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Vorrede zur ersten Auflage.

Wie dieses Buch zu lesen sei, um moglicherweise verstanden werden zu konnen,
habe ich hier anzugeben mir vorgesetzt. - Was durch dasselbe mitgetheilt werden
soll, ist ein einziger Gedanke. Dennoch konnte ich, aller Bemithungen ungeachtet,
keinen kiirzeren Weg ihn mitzutheilen finden, als dieses ganze Buch. - Ich halte
jenen Gedanken fiir Dasjenige, was man unter dem Namen der Philosophie sehr
lange gesucht hat, und dessen Auffindung, eben daher, von den historisch Gebil-
deten fiir so unmdéglich gehalten wird, wie die des Steines der Weisen, obgleich
ihnen schon Plinius sagte: Quam multa fieri non posse, priusquam sint facta, judi-
cantur? (Hist. nat., 7, 1.)

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken von verschiedenen
Seiten betrachtet, zeigt er sich als Das, was man Metaphysik, Das, was man Ethik
und Das, was man Aesthetik genannt hat; und freilich miifite er auch dieses alles
seyn, wenn er wére, wofiir ich ihn, wie schon eingestanden, halte.

Ein System von Gedanken muf allemal einen architektonischen Zusam-
menhang haben, d. h. einen solchen, in welchem immer ein Theil den andern trégt,
nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich alle, ohne von ihnen getragen
zu werden, der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein einziger Ge-
danke muf, so umfassend er auch seyn mag, die vollkommenste Einheit bewah-
ren. Lafit er dennoch, zum Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegen; so
mufd doch wieder der Zusammenhang dieser Theile ein organischer, d. h. ein sol-
cher seyn, wo jeder Theil ebenso sehr das Ganze erhalt, als er vom Ganzen gehalten
wird, keiner der erste und keiner der letzte ist, der ganze Gedanke durch jeden
Theil an Deutlichkeit gewinnt und auch der kleinste Theil nicht véllig verstanden
werden kann, ohne daf§ schon das Ganze vorher verstanden sei. - Ein Buch mufl
inzwischen eine erste und eine letzte Zeile haben und wird insofern einem Orga-
nismus allemal sehr undhnlich bleiben, so sehr diesem dhnlich auch immer sein
Inhalt seyn mag: folglich werden Form und Stoff hier im Widerspruch stehen.

Es ergiebt sich von selbst, dafi, unter solchen Umstinden, zum Eindringen in
den dargelegten Gedanken, kein anderer Rath ist, als das Buch zwei Mal zu
lesen und zwar das erste Mal mit vieler Geduld, welche allein zu schopfen ist aus
dem freiwillig geschenkten Glauben, daf der Anfang das Ende beinahe so sehr
voraussetze, als das Ende den Anfang, und eben so jeder friihere Theil den spa-
tern beinahe so sehr, als dieser jenen. Ich sage »beinahe«: denn ganz und gar so
ist es keineswegs, und was irgend zu thun méglich war, um Das, welches am we-
nigsten erst durch das Folgende aufgeklart wird, voranzuschicken, wie iiber-
haupt, was irgend zur méglichst leichten Faflichkeit und Deutlichkeit beitragen
konnte, ist redlich und gewissenhaft geschehen: ja, es konnte sogar damit in ge-
wissem Grade gelungen seyn, wenn nicht der Leser, was sehr natiirlich ist, nicht
blof an das jedesmal Gesagte, sondern auch an die moglichen Folgerungen dar-
aus, beim Lesen déchte, wodurch, aufler den vielen wirklich vorhandenen Wider-
spriichen gegen die Meinungen der Zeit und muthmaafilich auch des Lesers,
noch so viele andere anticipirte und imaginire hinzukommen kénnen, dafd dann
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als lebhafte Mif3billigung sich darstellen muf3, was noch blofles Mif3verstehen ist,
wofiir man es aber um so weniger erkennt, als die mithsam erreichte Klarheit der
Darstellung und Deutlichkeit des Ausdrucks tiber den unmittelbaren Sinn des
Gesagten wohl nie zweifelhaft 1463t, jedoch nicht seine Beziehungen auf alles Ueb-
rige zugleich aussprechen kann. Darum also erfordert die erste Lektiire, wie ge-
sagt, Geduld, aus der Zuversicht geschdpft, bei der zweiten Vieles, oder Alles, in
ganz anderem Lichte erblicken zu werden. Uebrigens muf das ernstliche Streben
nach vélliger und selbst leichter Verstandlichkeit, bei einem sehr schwierigen Ge-
genstande, es rechtfertigen, wenn hier und dort sich eine Wiederholung findet.
Schon der organische, nicht kettenartige Bau des Ganzen machte es néthig, bis-
weilen dieselbe Stelle zwei Mal zu beriihren. Eben dieser Bau auch und der sehr
enge Zusammenhang aller Theile hat die mir sonst sehr schitzbare Eintheilung
in Kapitel und Paragraphen nicht zugelassen; sondern mich gendthigt, es bei vier
Hauptabtheilungen, gleichsam vier Gesichtspunkten des einen Gedankens, be-
wenden zu lassen. In jedem dieser vier Biicher hat man sich besonders zu hiiten,
nicht tiber die nothwendig abzuhandelnden Einzelheiten den Hauptgedanken,
dem sie angehdren, und die Fortschreitung der ganzen Darstellung aus den Au-
gen zu verlieren. - Hiemit ist nun die erste und, gleich den folgenden, unerla@Sli-
che Forderung an den (dem Philosophen, eben weil der Leser selbst einer ist) un-
geneigten Leser ausgesprochen.

Die zweite Forderung ist diese, daff man vor dem Buche die Einleitung zu
demselben lese, obgleich sie nicht mit in dem Buche steht, sondern fiinf Jahre
friiher erschienen ist, unter dem Titel: »Ueber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde: eine philosophische Abhandlung.« — Ohne Bekannt-
schaft mit dieser Einleitung und Propadeutik ist das eigentliche Verstandnif} ge-
genwirtiger Schrift ganz und gar nicht moglich, und der Inhalt jener Abhandlung
wird hier tiberall so vorausgesetzt, als stinde sie mit im Buche. Uebrigens wiirde
sie, wenn sie diesem nicht schon um mehrere Jahre vorangegangen wire, doch
wohl nicht eigentlich als Einleitung ihm vorstehen, sondern dem ersten Buch ein-
verleibt seyn, welches jetzt, indem das in der Abhandlung Gesagte ihm fehlt, eine
gewisse Unvollkommenheit schon durch diese Liicken zeigt, welche es immer
durch Berufen auf jene Abhandlung ausfiillen muf. Indessen war mein Wider-
wille, mich selbst abzuschreiben, oder das schon einmal zur Gentige Gesagte
miihsilig unter andern Worten nochmals vorzubringen, so grofi, daf§ ich diesen
Weg vorzog, ungeachtet ich sogar jetzt dem Inhalt jener Abhandlung eine etwas
bessere Darstellung geben konnte, zumal indem ich sie von manchen, aus meiner
damaligen zu groflen Befangenheit in der Kantischen Philosophie herrithrenden
Begriffen reinigte, als da sind: Kategorien, duflerer und innerer Sinn u. dgl. In-
dessen stehen auch dort jene Begriffe nur noch weil ich mich bis dahin nie ei-
gentlich tief mit ihnen eingelassen hatte, daher nur als Nebenwerk und ganz au-
Ber Beriihrung mit der Hauptsache, weshalb denn auch die Berichtigung solcher
Stellen jener Abhandlung, durch die Bekanntschaft mit gegenwirtiger Schrift,
sich in den Gedanken des Lesers ganz von selbst machen wird. — Aber allein
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wenn man durch jene Abhandlung vollstindig erkannt hat, was der Satz vom
Grunde sei und bedeute, worauf und worauf nicht sich seine Giiltigkeit erstrecke,
und daf$ nicht vor allen Dingen jener Satz, und erst in Folge und GeméfSheit des-
selben, gleichsam als sein Korollarium, die ganze Welt sei; sondern er vielmehr
nichts weiter ist, als die Form, in der das stets durch das Subjekt bedingte Objekt,
welcher Art es auch sei, tiberall erkannt wird, sofern das Subjekt ein erkennendes
Individuum ist: nur dann wird es moglich seyn, auf die hier zuerst versuchte, von
allen bisherigen vollig abweichende Methode des Philosophirens einzugehen.

Allein der selbe Widerwille, mich selbst wortlich abzuschreiben, oder aber
auch mit anderen und schlechteren Worten, nachdem ich mir die besseren selbst
vorweggenommen, zum zweiten Male ganz das Selbe zu sagen, hat noch eine
zweite Liicke im ersten Buche dieser Schrift veranlafit, indem ich alles Dasjenige
weggelassen habe, was im ersten Kapitel meiner Abhandlung »Ueber das Sehen
und die Farben« steht und sonst hier wortlich seine Stelle gefunden hitte. Also
auch die Bekanntschaft mit dieser frithern kleinen Schrift wird hier vorausge-
setzt.

Die dritte an den Leser zu machende Forderung endlich kénnte sogar still-
schweigend vorausgesetzt werden: denn es ist keine andere, als die der Bekannt-
schaft mit der wichtigsten Erscheinung, welche seit zwei Jahrtausenden in der
Philosophie hervorgetreten ist und uns so nahe liegt: ich meine die Hauptschrif-
ten Kants. Die Wirkung, welche sie in dem Geiste, zu welchem sie wirklich reden,
hervorbringen, finde ich in der That, wie wohl schon sonst gesagt worden, der
Staaroperation am Blinden gar sehr zu vergleichen: und wenn wir das Gleichnif}
fortsetzen wollen, so ist mein Zweck dadurch zu bezeichnen, daf§ ich Denen, an
welchen jene Operation gelungen ist, eine Staarbrille habe in die Hand geben wol-
len, zu deren Gebrauch also jene Operation selbst die nothwendigste Bedingung
ist. - So sehr ich demnach von Dem ausgehe, was der grof$e Kant geleistet hat; so
hat dennoch eben das ernstliche Studium seiner Schriften mich bedeutende Feh-
ler in denselben entdecken lassen, welche ich aussondern und als verwerflich
darstellen mufite, um das Wahre und Vortreffliche seiner Lehre rein davon und
geldutert voraussetzen und anwenden zu konnen. Um aber nicht meine eigene
Darstellung durch hiufige Polemik gegen Kant zu unterbrechen und zu verwir-
ren, habe ich diese in einen besondern Anhang gebracht. So sehr nun, dem Ge-
sagten zufolge, meine Schrift die Bekanntschaft mit der Kantischen Philosophie
voraussetzt; so sehr setzt sie also auch die Bekanntschaft mit jenem Anhange
voraus: daher es in dieser Riicksicht rathsam wire, den Anhang zuerst zu lesen,
um so mehr, als der Inhalt desselben gerade zum ersten Buche gegenwirtiger
Schrift genaue Beziehungen hat. Andererseits konnte, der Natur der Sache nach,
es nicht vermieden werden, daf nicht auch der Anhang hin und wieder sich auf
die Schrift selbst beriefe: daraus nichts anderes folgt, als daf§ er eben sowohl, als
der Haupttheil des Werkes, zwei Mal gelesen werden muf3.

Kants Philosophie also ist die einzige, mit welcher eine griindliche Bekannt-
schaft bei dem hier Vorzutragenden geradezu vorausgesetzt wird. — Wenn aber
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tiberdies noch der Leser in der Schule des gottlichen Platon geweilt hat; so wird
er um so besser vorbereitet und empfinglicher seyn, mich zu héren. Ist er aber
gar noch der Wohlthat der Veda’s theilhaft geworden, deren uns durch die Upa-
nischaden erdffneter Zugang, in meinen Augen, der grofite Vorzug ist, den dieses
noch junge Jahrhundert vor den fritheren aufzuweisen hat, indem ich vermuthe,
daf$ der Einfluf} der Sanskrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen wird, als im
15. Jahrhundert die Wiederbelebung der Griechischen: hat also, sage ich, der Le-
ser auch schon die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen und empfinglich
aufgenommen; dann ist er auf das allerbeste bereitet zu horen, was ich ihm vor-
zutragen habe. Thn wird es dann nicht, wie manchen Andern fremd, ja feindlich
ansprechen; da ich, wenn es nicht zu stolz klidnge, behaupten méchte, dafl jeder
von den einzelnen und abgerissenen Ausspriichen, welche die Upanischaden aus-
machen, sich als Folgesatz aus dem von mir mitzutheilenden Gedanken ableiten
lief3e, obgleich keineswegs auch umgekehrt dieser schon dort zu finden ist.

Aber schon sind die meisten Leser ungeduldig aufgefahren und in den mithsam
so lange zuriickgehaltenen Vorwurf ausgebrochen, wie ich doch wagen kénne,
dem Publikum ein Buch unter Forderungen und Bedingungen, von denen die
beiden ersten anmaafiend und ganz unbescheiden sind, vorzulegen, und dies zu
einer Zeit, wo ein so allgemeiner Reichthum an eigenthiimlichen Gedanken ist,
dafl in Deutschland allein solche jahrlich in drei Tausend gehaltreichen, originel-
len und ganz unentbehrlichen Werken, und auflerdem in unzdhligen periodi-
schen Schriften, oder gar tdglichen Blattern, durch die Druckerpresse zum Ge-
meingute gemacht werden? zu einer Zeit, wo besonders an ganz originellen und
tiefen Philosophen nicht der mindeste Mangel ist; sondern allein in Deutschland
deren mehr zugleich leben, als sonst etliche Jahrhunderte hintereinander aufzu-
weisen hatten? wie man denn, fragt der entriistete Leser, zu Ende kommen solle,
wenn man mit einem Buche so umstdndlich zu Werke gehen miifite?

Da ich gegen solche Vorwiirfe nicht das Mindeste vorzubringen habe, hoffe ich
nur auf einigen Dank bei diesen Lesern dafiir, dafl ich sie bei Zeiten gewarnt ha-
be, damit sie keine Stunde verlieren mit einem Buche, dessen Durchlesung ohne
Erfiillung der gemachten Forderungen nicht fruchten konnte und daher ganz zu
unterlassen ist, zumal da auch sonst gar Vieles zu wetten, dafl es ihnen nicht zu-
sagen kann, daf} es vielmehr immer nur paucorum hominum seyn wird und da-
her gelassen und bescheiden auf die Wenigen warten muf, deren ungewdhnliche
Denkungsart es geniefSbar finde. Denn, auch abgesehen von den Weitlduftigkei-
ten und der Anstrengung, die es dem Leser zumuthet, welcher Gebildete dieser
Zeit, deren Wissen dem herrlichen Punkte nahe gekommen ist, wo paradox und
falsch ganz einerlei sind, knnte es ertragen, fast auf jeder Seite Gedanken zu be-
gegnen, die Dem, was er doch selbst ein fiir allemal als wahr und ausgemacht
festgesetzt hat, geradezu widersprechen? Und dann, wie unangenehm wird Man-
cher sich getduscht finden, wenn er hier gar keine Rede antrifft von Dem, was er
gerade hier durchaus suchen zu miissen glaubt, weil seine Art zu spekuliren zu-
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sammentrifft mit der eines noch lebenden groffen Philosophen®, welcher wahr-
haft rithrende Biicher geschrieben und nur die kleine Schwachheit hat, Alles, was
er vor seinem funfzehnten Jahre gelernt und approbirt hat, fiir angeborne Grund-
gedanken des menschlichen Geistes zu halten. Wer mochte alles dies ertragen?
Daher mein Rath ist, das Buch nur wieder wegzulegen.

Allein ich fiirchte selbst so nicht loszukommen. Der bis zur Vorrede, die ihn
abweist, gelangte Leser hat das Buch fiir baares Geld gekauft und fragt, was ihn
schadlos hilt? - Meine letzte Zuflucht ist jetzt, ihn zu erinnern, dafl er ein Buch,
auch ohne es gerade zu lesen, doch auf mancherlei Art zu benutzen weif. Es
kann, so gut wie viele andere, eine Liicke seiner Bibliothek ausfiillen, wo es sich,
sauber gebunden, gewif8 gut ausnehmen wird. Oder auch er kann es seiner ge-
lehrten Freundin auf die Toilette, oder den Theetisch legen. Oder endlich er kann
ja, was gewif$ das Beste von Allem ist und ich besonders rathe, es recensiren.

Und so, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem eine Stelle zu génnen
in diesem durchweg zweideutigen Leben kaum irgend ein Blatt zu ernsthaft seyn
kann, gebe ich mit innigem Ernst das Buch hin, in der Zuversicht, daf§ es frith
oder spit Diejenigen erreichen wird, an welche es allein gerichtet seyn kann, und
tibrigens gelassen darin ergeben, dafl auch ihm in vollem Maafle das Schicksal
werde, welches in jeder Erkenntniff, also um so mehr in der wichtigsten, allezeit
der Wahrheit zu Theil ward, der nur ein kurzes Siegesfest beschieden ist, zwi-
schen den beiden langen Zeitrdumen, wo sie als paradox verdammt und als trivi-
al geringgeschitzt wird. Auch pflegt das erstere Schicksal ihren Urheber mitzu-
treffen. — Aber das Leben ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange:
sagen wir die Wahrheit.

(Geschrieben zu Dresden im August 1818.)

Vorrede zur zweiten Auflage.

Nicht den Zeitgenossen, nicht den Landsgenossen, — der Menschheit iibergebe
ich mein nunmehr vollendetes Werk, in der Zuversicht, daf§ es nicht ohne Werth
fiir sie seyn wird; sollte auch dieser, wie es das Loos des Guten in jeder Art mit
sich bringt, erst spit erkannt werden. Denn nur fiir sie, nicht fiir das vortiberei-
lende, mit seinem einstweiligen Wahn beschiftigte Geschlecht, kann es gewesen
seyn, daf8 mein Kopf, fast wider meinen Willen, ein langes Leben hindurch, seiner
Arbeit unausgesetzt obgelegen hat. An dem Werth derselben hat, wihrend der
Zeit, auch der Mangel an Theilnahme mich nicht irremachen konnen; weil ich
fortwahrend das Falsche, das Schlechte, zuletzt das Absurde und Unsinnige™ in

* E H. Jacobi
** Hegel'sche Philosophie
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allgemeiner Bewunderung und Verehrung stehen sah und bedachte, dafi wenn
Diejenigen, welche das Aechte und Rechte zu erkennen fihig sind, nicht so selten
waren, dafl man einige zwanzig Jahre hindurch vergeblich nach ihnen sich umse-
hen kann, Derer, die es hervorzubringen vermogen, nicht so wenige seyn konn-
ten, daf} ihre Werke nachmals eine Ausnahme machen von der Verginglichkeit ir-
discher Dinge; wodurch dann die erquickende Aussicht auf die Nachwelt verloren
gienge, deren Jeder, der sich ein hohes Ziel gesteckt hat, zu seiner Stérkung be-
darf. - Wer eine Sache, die nicht zu materiellem Nutzen fihrt, ernsthaft nimmt
und betreibt, darf auf die Theilnahme der Zeitgenossen nicht rechnen. Wohl aber
wird er meistens sehen, dafl unterdessen der Schein solcher Sache sich in der
Welt geltend macht und seinen Tag genief3t: und dies ist in der Ordnung. Denn
die Sache selbst muf$ auch ihrer selbst wegen betrieben werden: sonst kann sie
nicht gelingen; weil tiberall jede Absicht der Einsicht Gefahr droht. Demgemaf3
hat, wie die Litterargeschichte durchweg bezeugt, jedes Werthvolle, um zur Gel-
tung zu gelangen, viel Zeit gebraucht; zumal wenn es von der belehrenden, nicht
von der unterhaltenden Gattung war: und unterdessen gldnzte das Falsche. Denn
die Sache mit dem Schein der Sache zu vereinigen ist schwer, wo nicht unmog-
lich. Das eben ist ja der Fluch dieser Welt der Noth und des Bediirfnisses, dafl
Diesen Alles dienen und fréhnen muf: daher eben ist sie nicht so beschaffen, dafl
in ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie das nach Licht und Wahrheit
ist, ungehindert gedeihen und seiner selbst wegen daseyn diirfte. Sondern selbst
wenn ein Mal ein solches sich hat geltend machen kénnen und dadurch der Be-
griff davon eingefiihrt ist; so werden alsbald die materiellen Interessen, die per-
sonlichen Zwecke, auch seiner sich beméchtigen, um ihr Werkzeug, oder ihre
Maske daraus zu machen. Demgemifl mufSte, nachdem Kant die Philosophie von
Neuem zu Ansehen gebracht hatte, auch sie gar bald das Werkzeug der Zwecke
werden, der staatlichen von oben, der personlichen von unten; — wenn auch, ge-
nau genommen, nicht sie; doch ihr Doppelgénger, der fiir sie gilt. Dies darf sogar
uns nicht befremden: denn die unglaublich grofie Mehrzahl der Menschen ist, ih-
rer Natur zufolge, durchaus keiner andern, als materieller Zwecke fihig, ja, kann
keine andern begreifen. Demnach ist das Streben nach Wahrheit allein ein viel zu
hohes und excentrisches, als dafl erwartet werden diirfte, dafl Alle, daf§ Viele, ja
daf8 auch nur Einige aufrichtig daran Theil nehmen sollten. Sieht man dennoch
ein Mal, wie z. B. eben jetzt in Deutschland, eine auffallende Regsamkeit, ein all-
gemeines Treiben, Schreiben und Reden in Sachen der Philosophie; so darf man
zuversichtlich voraussetzen, daf§ das wirkliche primum mobile, die versteckte
Triebfeder solcher Bewegung, aller feierlichen Mienen und Versicherungen unge-
achtet, allein reale, nicht ideale Zwecke sind, daf ndmlich personliche, amtliche,
kirchliche, staatliche, kurz, materielle Interessen es sind, die man dabei im Auge
hat, und daf folglich blofSe Parteizwecke die vielen Federn angeblicher Weltwei-
sen in so starke Bewegung setzen, mithin daff Absichten, nicht Einsichten, der
Leitstern dieser Tumultuanten sind, die Wahrheit aber gewif} das Letzte ist, wor-
an dabei gedacht wird. Sie findet keine Parteigénger: vielmehr kann sie, durch ein
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solches philosophisches Streitgetiimmel hindurch, ihren Weg so ruhig und unbe-
achtet zuriicklegen, wie durch die Winternacht des finstersten, im starrsten Kir-
chenglauben befangenen Jahrhunderts, wo sie etwan nur als Geheimlehre weni-
gen Adepten mitgetheilt, oder gar dem Pergament allein anvertraut wird. Ja, ich
mdchte sagen, dafl keine Zeit der Philosophie ungiinstiger seyn kann, als die, da
sie von der einen Seite als Staatsmittel, von der andern als Erwerbsmittel schnd-
de miflbraucht wird. Oder glaubt man etwan, daf$ bei solchem Streben und unter
solchem Getiimmel, so nebenher auch die Wahrheit, auf die es dabei gar nicht ab-
gesehen ist, zu Tage kommen wird? Die Wahrheit ist keine Hure, die sich Denen
an den Hals wirft, welche ihrer nicht begehren: vielmehr ist sie eine so sprode
Schone, dafl selbst wer ihr Alles opfert noch nicht ihrer Gunst gewif$ seyn darf.

Machen nun die Regierungen die Philosophie zum Mittel ihrer Staatszwecke;
so sehen andererseits die Gelehrten in philosophischen Professuren ein Gewerbe,
das seinen Mann néhrt, wie jedes andere: sie drangen sich also danach, unter Ver-
sicherung ihrer guten Gesinnung, d. h. der Absicht, jenen Zwecken zu dienen. Und
sie halten Wort: nicht Wahrheit, nicht Klarheit, nicht Plato, nicht Aristoteles, son-
dern die Zwecke, denen zu dienen sie bestellt worden, sind ihr Leitstern und wer-
den sofort auch das Kriterium des Wahren, des Werthvollen, des zu Beachtenden,
und ihres Gegentheils. Was daher jenen nicht entspricht, und wire es das Wich-
tigste und Auflerordentlichste in ihrem Fach, wird entweder verurtheilt, oder, wo
dies bedenklich scheint, durch einmiithiges Ignoriren erstickt. Man sehe nur ih-
ren einhelligen Eifer gegen den Pantheismus: wird irgend ein Tropf glauben, der
gehe aus Ueberzeugung hervor? — Wie sollte auch tiberhaupt die zum Brodge-
werbe herabgewtirdigte Philosophie nicht in Sophistik ausarten? Eben weil dies
unausbleiblich ist und die Regel »Wef Brod ich ess’, def§ Lied ich sing’« von jeher
gegolten hat, war bei den Alten das Geldverdienen mit der Philosophie das Merk-
mal des Sophisten. — Nun kommt aber noch hinzu, daf}, da in dieser Welt tiberall
nichts als MittelmaBigkeit zu erwarten steht, gefordert werden darf und fiir Geld
zu haben ist, man mit dieser auch hier vorlieb zu nehmen hat. Danach sehen wir
denn, auf allen Deutschen Universititen, die liebe Mittelmafigkeit sich abmiihen,
die noch gar nicht vorhandene Philosophie aus eigenen Mitteln zu Stande zu
bringen, und zwar nach vorgeschriebenem Maaf und Ziel; - ein Schauspiel, iiber
welches zu spotten beinahe grausam wire.

Wihrend solchermaaflen schon lange die Philosophie durchgéngig als Mittel
dienen mufite, von der einen Seite zu offentlichen, von der andern zu Privatzwek-
ken, bin ich, davon ungestért, seit mehr als dreiffig Jahren, meinem Gedankenzu-
ge nachgegangen, eben auch nur weil ich es mufite und nicht anders konnte, aus
einem instinktartigen Triebe, der jedoch von der Zuversicht unterstiitzt wurde,
daf§ was Einer Wahres gedacht und Verborgenes beleuchtet hat, doch auch irgend-
wann von einem andern denkenden Geiste gefafSt werden, ihn ansprechen, freuen
und trosten wird: zu einem solchen redet man, wie die uns Aehnlichen zu uns ge-
redet haben und dadurch unser Trost in dieser Lebensdde geworden sind. Seine
Sache treibt man derweilen ihrer selbst wegen und fiir sich selbst. Nun aber steht
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es um philosophische Meditationen seltsamerweise so, dafl gerade nur Das, was
Einer fiir sich selbst durchdacht und erforscht hat, nachmals auch Andern zu Gu-
te kommt; nicht aber Das, was schon urspriinglich fiir Andere bestimmt war.
Kenntlich ist Jenes zundchst am Charakter durchgéngiger Redlichkeit; weil man
nicht sich selbst zu tduschen sucht, noch sich selber hohle Niisse darreicht; wo-
durch dann alles Sophisticiren und aller Wortkram wegféllt und in Folge hievon
jede hingeschriebene Periode fiir die Miihe sie zu lesen sogleich entschadigt. Dem
entsprechend tragen meine Schriften das Geprége der Redlichkeit und Offenheit
so deutlich auf der Stirn, daf§ sie schon dadurch grell abstechen von denen der
drei beriihmten Sophisten der nachkantischen Periode: stets findet man mich auf
dem Standpunkt der Reflexion, d.i. der verniinftigen Besinnung und redlichen
Mittheilung, niemals auf dem der Inspiration, genannt intellektuelle Anschau-
ung, oder auch absolutes Denken, beim rechten Namen jedoch Windbeutelei und
Scharlatanerei. — In diesem Geiste also arbeitend und wahrend dessen immerfort
das Falsche und Schlechte in allgemeiner Geltung, ja, Windbeutelei* und Scharla-
tanerei™ in hochster Verehrung sehend, habe ich langst auf den Beifall meiner
Zeitgenossen verzichtet. Es ist unmaéglich, daf eine Zeitgenossenschaft, welche,
zwanzig Jahre hindurch, einen Hegel, diesen geistigen Kaliban, als den grofiten der
Philosophen ausgeschrien hat, so laut, daf§ es in ganz Europa widerhallte, Den, der
Das angesehen, nach ihrem Beifall liistern machen kénnte. Sie hat keine Ehren-
kranze mehr zu vergeben: ihr Beifall ist prostituirt, und ihr Tadel hat nichts zu be-
deuten. Dafl es hiemit mein Ernst sei, ist daraus ersichtlich, daf3, wenn ich irgend
nach dem Beifall meiner Zeitgenossen getrachtet hitte, ich zwanzig Stellen hatte
streichen miissen, welche allen Ansichten derselben ganz und gar widersprechen,
ja, zum Theil ihnen anst68ig seyn miissen. Allein ich wiirde es mir zum Vergehen
anrechnen, jenem Beifall auch nur eine Silbe zum Opfer zu bringen. Mein Leit-
stern ist ganz ernstlich die Wahrheit gewesen: ihm nachgehend durfte ich zu-
néchst nur nach meinem eigenen Beifall trachten, ginzlich abgewendet von ei-
nem, in Hinsicht auf alle hoheren Geistesbestrebungen, tief gesunkenen Zeitalter
und einer, bis auf die Ausnahmen, demoralisirten Nationallitteratur, in welcher
die Kunst, hohe Worte mit niedriger Gesinnung zu verbinden, ihren Gipfel erreicht
hat. Den Fehlern und Schwiéchen, welche meiner Natur, wie jeder die ihrigen,
nothwendig anhingen, kann ich freilich nimmermehr entgehen; aber ich werde
sie nicht durch unwiirdige Akkommodationen vermehren.

Was nunmehr diese zweite Auflage betrifft, so freut es mich zuvorderst, dafl
ich nach finfundzwanzig Jahren nichts zuriickzunehmen finde, also meine
Grundiiberzeugungen sich wenigstens bei mir selbst bewdhrt haben. Die Verin-
derungen im ersten Bande, welcher allein den Text der ersten Auflage enthilt, be-
rithren demnach nirgends das Wesentliche, sondern betreffen theils nur Neben-
dinge, grofitentheils aber bestehen sie in meist kurzen, erlduternden, hin und

* Fichte und Schelling.
**Hegel.
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wieder eingefiigten Zusatzen. Blof die Kritik der Kantischen Philosophie hat be-
deutende Berichtigungen und ausfithrliche Zusitze erhalten; da solche sich hier
nicht in ein ergidnzendes Buch bringen lieen, wie die vier Biicher, welche meine
eigene Lehre darstellen, jedes eines, im zweiten Bande, erhalten haben. Bei diesen
habe ich letztere Form der Vermehrung und Verbesserung deswegen gewihlt,
weil die seit ihrer Abfassung verstrichenen fiinfundzwanzig Jahre in meiner Dar-
stellungsweise und im Ton des Vortrags eine so merkliche Veranderung herbeige-
fithrt haben, daf es nicht wohl angieng, den Inhalt des zweiten Bandes mit dem
des ersten in ein Ganzes zu verschmelzen, als bei welcher Fusion beide zu leiden
gehabt haben wiirden. Ich gebe daher beide Arbeiten gesondert und habe an der
fritheren Darstellung oft selbst da, wo ich mich jetzt ganz anders ausdriicken
wiirde, nichts geéindert; weil ich mich hiiten wollte, nicht durch die Krittelei des
Alters die Arbeit meiner jiingern Jahre zu verderben. Was in dieser Hinsicht zu
berichtigen seyn mochte, wird sich, mit Hiilfe des zweiten Bandes, im Geiste des
Lesers schon von selbst zurechtstellen. Beide Binde haben, im vollen Sinne des
Worts, ein ergidnzendes Verhiltnif} zu einander, sofern ndmlich dieses darauf be-
ruht, dafl das eine Lebensalter des Menschen, in intellektueller Hinsicht, die Er-
gdnzung des andern ist: daher wird man finden, daf nicht blof8 jeder Band Das
enthilt, was der andere nicht hat, sondern auch, daf die Vorziige des einen gera-
de in Dem bestehen, was dem andern abgeht. Wenn demnach die erste Halfte
meines Werkes vor der zweiten Das voraus hat, was nur das Feuer der Jugend und
die Energie der ersten Konception verleihen kann; so wird dagegen diese jene
tibertreffen durch die Reife und vollstandige Durcharbeitung der Gedanken, wel-
che allein den Friichten eines langen Lebenslaufes und seines Fleifes zu Theil
wird. Denn, als ich die Kraft hatte, den Grundgedanken meines Systems ur-
spriinglich zu erfassen, ihn sofort in seine vier Verzweigungen zu verfolgen, von
ihnen auf die Einheit ihres Stammes zuriickzugehen und dann das Ganze deut-
lich darzustellen; da konnte ich noch nicht im Stande seyn, alle Theile des Sy-
stems, mit der Vollsténdigkeit, Griindlichkeit und Ausfiihrlichkeit durchzuarbei-
ten, die nur durch eine vieljahrige Meditation desselben erlangt werden, als wel-
che erfordert ist, um es an unzahligen Thatsachen zu priifen und zu erldutern, es
durch die verschiedenartigsten Belege zu stiitzen, es von allen Seiten hell zu be-
leuchten, die verschiedenen Gesichtspunkte danach kiithn in Kontrast zu stellen,
die mannigfaltigen Materien rein zu sondern und wohlgeordnet darzulegen. Da-
her, wenngleich es dem Leser allerdings angenehmer seyn miifite, mein ganzes
Werk aus Einem Gusse zu haben, statt daf§ es jetzt aus zwei Hilften besteht, wel-
che beim Gebrauch aneinander zu bringen sind; so wolle er bedenken, dafl dazu
erfordert gewesen wire, daf§ ich in Einem Lebensalter geleistet hitte, was nur in
zweien moglich ist, indem ich dazu in Einem Lebensalter hatte die Eigenschaften
besitzen miissen, welche die Natur an zwei ganz verschiedene vertheilt hat. Dem-
nach ist die Nothwendigkeit, mein Werk in zwei einander erganzenden Hilften zu
liefern, der zu vergleichen, in Folge welcher man ein achromatisches Objektiv-
glas, weil es aus Einem Stiicke zu verfertigen unmoglich ist, dadurch zu Stande
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bringt, dafl man es aus einem Konvexglase von Flintglas und einem Konkavglase
von Krownglas zusammensetzt, deren vereinigte Wirkung allererst das Beabsich-
tigte leistet. Andererseits jedoch wird der Leser, fiir die Unbequemlichkeit zwei
Bande zugleich zu gebrauchen, einige Entschadigung finden in der Abwechse-
lung und Erholung, welche die Behandlung des selben Gegenstandes, vom selben
Kopfe, im selben Geist, aber in sehr verschiedenen Jahren, mit sich bringt. Inzwi-
schen ist es fiir Den, welcher mit meiner Philosophie noch nicht bekannt ist,
durchaus rathsam, zuvorderst den ersten Band, ohne Hinzuziehung der Ergin-
zungen, durchzulesen und diese erst bei einer zweiten Lektiire zu benutzen; weil
es ihm sonst zu schwer seyn wiirde, das System in seinem Zusammenhange zu
fassen, als in welchem es allein der erste Band darlegt, wihrend im zweiten die
Hauptlehren einzeln ausfiihrlicher begriindet und vollstandig entwickelt werden.
Selbst wer zu einer zweiten Durchlesung des ersten Bandes sich nicht entschlie-
Ben sollte, wird besser thun, den zweiten erst nach demselben und fiir sich
durchzulesen, in der geraden Folge seiner Kapitel, als welche allerdings in einem,
wiewohl loseren Zusammenhang mit einander stehen, dessen Liicken ihm die
Erinnerung des ersten Bandes, wenn er ihn wohl gefafit hat, vollkommen ausfiil-
len wird: zudem findet er tiberall die Zuriickweisung auf die betreffenden Stellen
des ersten Bandes, in welchem ich, zu diesem Behuf, die in der ersten Auflage
durch blof$e Trennungslinien bezeichneten Abschnitte in der zweiten mit Para-
graphenzahlen versehen habe. -

Schon in der Vorrede zur ersten Auflage habe ich erklirt, daff meine Philoso-
phie von der Kantischen ausgeht und daher eine griindliche Kenntnif§ dieser vor-
aussetzt: ich wiederhole es hier. Denn Kants Lehre bringt in jedem Kopf, der sie
gefafit hat, eine fundamentale Veranderung hervor, die so grofd ist, dafd sie fiir ei-
ne geistige Wiedergeburt gelten kann. Sie allein ndmlich vermag, den ihm ange-
borenen, von der urspriinglichen Bestimmung des Intellekts herrithrenden Rea-
lismus wirklich zu beseitigen, als wozu weder Berkeley noch Malebranche ausrei-
chen; da diese zu sehr im Allgemeinen bleiben, wihrend Kant ins Besondere geht,
und zwar in einer Weise, die weder Vorbild noch Nachbild kennt und eine ganz ei-
genthiimliche, man mochte sagen unmittelbare Wirkung auf den Geist hat, in Fol-
ge welcher dieser eine griindliche Enttduschung erleidet und fortan alle Dinge in
einem andern Lichte erblickt. Erst hiedurch aber wird er fiir die positiveren Auf-
schliisse empfénglich, welche ich zu geben habe. Wer hingegen der Kantischen
Philosophie sich nicht bemeistert hat, ist, was sonst er auch getrieben haben mag,
gleichsam im Stande der Unschuld, ndmlich in demjenigen natiirlichen und kind-
lichen Realismus befangen geblieben, in welchem wir Alle geboren sind und der
zu allem Moglichen, nur nicht zur Philosophie befahigt. Folglich verhilt ein Sol-
cher sich zu jenem Ersteren wie ein Unmiindiger zum Miindigen. Daf} diese
Wahrheit heut zu Tage paradox klingt, welches in den ersten dreif3ig Jahren nach
dem Erscheinen der Vernunftkritik keineswegs der Fall gewesen wire, kommt da-
her, daf seitdem ein Geschlecht herangewachsen ist, welches Kanten eigentlich
nicht kennt, da hiezu mehr, als eine fliichtige, ungeduldige Lektiire, oder ein Be-
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richt aus zweiter Hand gehért, und Dieses wieder daher, dafl dasselbe, in Folge
schlechter Anleitung, seine Zeit mit den Philosophemen gewchnlicher, also unbe-
rufener Képfe, oder gar windbeutelnder Sophisten, die man ihm unverantwortli-
cherweise anpries, vergeudet hat. Daher die Verworrenheit in den ersten Begriffen
und iiberhaupt das unséglich Rohe und Plumpe, welches aus der Hiille der Pre-
tiositdt und Prétensiositit, in den eigenen philosophischen Versuchen des so er-
zogenen Geschlechts, hervorsieht. Aber in einem heillosen Irrthum ist Der befan-
gen, welcher vermeint, er knne Kants Philosophie aus den Darstellungen Ande-
rer davon kennen lernen. Vielmehr muf§ ich vor dergleichen Relationen, zumal
aus neuerer Zeit, ernstlich warnen: und gar in diesen allerletzten Jahren sind mir
in Schriften der Hegelianer Darstellungen der Kantischen Philosophie vorgekom-
men, die wirklich ins Fabelhafte gehen. Wie sollten auch die schon in frischer Ju-
gend durch den Unsinn der Hegelei verrenkten und verdorbenen Kopfe noch fa-
hig seyn, Kants tiefsinnigen Untersuchungen zu folgen? Sie sind frith gewéhnt,
den hohlsten Wortkram fiir philosophische Gedanken, die armsiligsten Sophis-
men fiir Scharfsinn, und lippischen Aberwitz fiir Dialektik zu halten, und durch
das Aufnehmen rasender Wortzusammenstellungen, bei denen etwas zu denken
der Geist sich vergeblich martert und erschopft, sind ihre Kopfe desorganisirt.
Fiir sie gehort keine Kritik der Vernunft, fiir sie keine Philosophie: fiir sie gehort
eine medicina mentis, zundchst als Kathartikon etwan un petit cours de senscom-
munologie, und dann mufl man weiter sehen, ob bei ihnen noch jemals von Phi-
losophie die Rede seyn kann. - Die Kantische Lehre also wird man vergeblich ir-
gend wo anders suchen, als in Kants eigenen Werken: diese aber sind durchweg
belehrend, selbst da wo er irrt, selbst da wo er fehlt. In Folge seiner Originalitit
gilt von ihm im hochsten Grade was eigentlich von allen dchten Philosophen gilt:
nur aus ihren eigenen Schriften lernt man sie kennen; nicht aus den Berichten
Anderer. Denn die Gedanken jener auflerordentlichen Geister konnen die Filtrati-
on durch den gewdhnlichen Kopf hindurch nicht vertragen. Geboren hinter den
breiten, hohen, schon gewdlbten Stirnen, unter welchen strahlende Augen hervor-
leuchten, kommen sie, wenn versetzt in die enge Behausung und niedrige Beda-
chung der engen, gedriickten, dickwéndigen Schidel, aus welchen stumpfe, auf
personliche Zwecke gerichtete Blicke hervorspahen, um alle Kraft und alles Le-
ben, und sehen sich selber nicht mehr dhnlich. Ja, man kann sagen, diese Art Kép-
fe wirken wie unebene Spiegel, in denen Alles sich verrenkt, verzerrt, das Eben-
maaf seiner Schonheit verliert und eine Fratze darstellt. Nur von ihren Urhebern
selbst kann man die philosophischen Gedanken empfangen: daher hat wer sich
zur Philosophie getrieben fiihlt, die unsterblichen Lehrer derselben im stillen Hei-
ligthum ihrer Werke selbst aufzusuchen. Die Hauptkapitel eines jeden dieser &ch-
ten Philosophen werden in ihre Lehren hundert Mal mehr Einsicht verschaffen,
als die schleppenden und schielenden Relationen dariiber, welche Alltagskdpfe zu
Stande bringen, die noch zudem meistens tief befangen sind in der jedesmaligen
Modephilosophie, oder ihrer eigenen Herzensmeinung. Aber es ist zum Erstau-
nen, wie entschieden das Publikum vorzugsweise nach jenen Darstellungen aus
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zweiter Hand greift. Hiebei scheint in der That die Wahlverwandtschaft zu wirken,
vermége welcher die gemeine Natur zu ihres Gleichen gezogen wird und demnach
sogar was ein grofler Geist gesagt hat lieber von ihres Gleichen vernehmen will.
Vielleicht beruht Dies auf dem selben Princip mit dem System des wechselseiti-
gen Unterrichts, nach welchem Kinder am besten von ihres Gleichen lernen.

Jetzt noch ein Wort fiir die Philosophieprofessoren. — Die Sagacitit, den richtigen
und feinen Takt, womit sie meine Philosophie, gleich bei ihrem Auftreten, als et-
was ihren eigenen Bestrebungen ganz Heterogenes, wohl gar Gefahrliches, oder,
populir zu reden, etwas das nicht in ihren Kram paft, erkannt haben, so wie die
sichere und scharfsinnige Politik, vermoge derer sie das ihr gegeniiber allein
richtige Verfahren sogleich herausfanden, die vollkommene Einmiithigkeit, mit
der sie dasselbe in Anwendung brachten, endlich die Beharrlichkeit, mit welcher
sie thm treu geblieben sind, — habe ich von jeher bewundern miissen. Dieses Ver-
fahren, welches nebenbei sich auch durch die tiberaus leichte Ausfithrbarkeit
empfiehlt, besteht bekanntlich im ganzlichen Ignoriren und dadurch im Sekreti-
ren, — nach Goethes maliziosem Ausdruck, welcher eigentlich das Unterschlagen
des Wichtigen und Bedeutenden besagt. Die Wirksamkeit dieses stillen Mittels
wird erhéht durch den Korybantenlidrm, mit welchem die Geburt der Geisteskin-
der der Einverstandenen gegenseitig gefeiert wird, und welcher das Publikum
nothigt hinzusehen und die wichtigen Mienen gewahr zu werden, mit welchen
man sich dariiber begriifit. Wer konnte das Zweckmafige dieses Verfahrens ver-
kennen? Ist doch gegen den Grundsatz primum vivere, deinde philosophari nichts
einzuwenden. Die Herren wollen leben und zwar von der Philosophie leben: an
diese sind sie, mit Weib und Kind, gewiesen, und haben, trotz dem povera e nu-
da vai filosofia des Petrarka, es darauf gewagt. Nun ist aber meine Philosophie
ganz und gar nicht darauf eingerichtet, dafl man von ihr leben konnte. Es fehlt ihr
dazu an den ersten, fiir eine wohlbesoldete Kathederphilosophie unerlafllichen
Requisiten, zunéchst génzlich an einer spekulativen Theologie, welche doch gera-
de - dem leidigen Kant mit seiner Vernunftkritik zum Trotz — das Hauptthema
aller Philosophie seyn soll und muf, wenn gleich diese dadurch die Aufgabe er-
hilt, immerfort von dem zu reden, wovon sie schlechterdings nichts wissen kann;
ja, die meinige statuirt nicht ein Mal die von den Philosophieprofessoren so klug
ersonnene und ihnen unentbehrlich gewordene Fabel von einer unmittelbar und
absolut erkennenden, anschauenden, oder vernehmenden Vernunft, die man nur
gleich Anfangs seinen Lesern aufzubinden braucht, um nachher in das von Kant
unserer Erkenntnif} ginzlich und auf immer abgesperrte Gebiet jenseit der Mog-
lichkeit aller Erfahrung, auf die bequemste Weise von der Welt, gleichsam mit
vier Pferden einzufahren, woselbst man sodann gerade die Grunddogmen des
modernen, judaisirenden, optimistischen Christenthums unmittelbar offenbart
und auf das schonste zurechtgelegt vorfindet. Was nun, in aller Welt, geht meine,
dieser wesentlichen Requisiten ermangelnde, riicksichtslose und nahrungslose,
griiblerische Philosophie, - welche zu ihrem Nordstern ganz allein die Wahrheit,
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die nackte, unbelohnte, unbefreundete, oft verfolgte Wahrheit hat und, ohne
rechts oder links zu blicken, gerade auf diese zusteuert, - jene alma mater, die
gute, nahrhafte Universitdtsphilosophie an, welche, mit hundert Absichten und
tausend Riicksichten belastet, behutsam ihres Weges daherlavirt kommt, indem
sie allezeit die Furcht des Herrn, den Willen des Ministeriums, die Satzungen der
Landeskirche, die Wiinsche des Verlegers, den Zuspruch der Studenten, die gute
Freundschaft der Kollegen, den Gang der Tagespolitik, die momentane Richtung
des Publikums und was noch Alles vor Augen hat? Oder was hat mein stilles, ern-
stes Forschen nach Wahrheit gemein mit dem gellenden Schulgezénke der Kathe-
der und Bénke, dessen innerste Triebfedern stets personliche Zwecke sind? Viel-
mehr sind beide Arten der Philosophie sich von Grunde aus heterogen. Darum
auch giebt es mit mir keinen Kompromif und keine Kameradschaft, und findet
bei mir Keiner seine Rechnung, als etwan Der, welcher nichts, als die Wahrheit
suchte; also keine der philosophischen Parteien des Tages: denn sie alle verfolgen
ihre Absichten; ich aber habe blofle Einsichten zu bieten, die zu keiner von jenen
passen, weil sie eben nach keiner gemodelt sind. Damit aber meine Philosophie
selbst kathederfihig wiirde, miifiten erst ganz andere Zeiten heraufgezogen seyn. -
Das wire also etwas Schones, wenn so eine Philosophie, von der man gar nicht le-
ben kann, Luft und Licht, wohl gar allgemeine Beachtung gewonne! Mithin war
Dies zu verhiiten und mufiten dagegen Alle fiir Einen Mann stehen. Beim Be-
streiten und Widerlegen aber hat man nicht so leichtes Spiel: auch ist Dies schon
darum ein miflliches Mittel, weil es die Aufmerksamkeit des Publikums auf die
Sache hinlenkt und diesem das Lesen meiner Schriften den Geschmack an den
Lukubrationen der Philosophieprofessoren verderben kénnte. Denn wer den
Ernst gekostet hat, dem wird der Spaaf}, zumal von der langweiligen Art, nicht
mehr munden. Demnach also ist das so einmiithig ergriffene schweigende Sy-
stem das allein richtige, und kann ich nur rathen, dabei zu bleiben und damit
fortzufahren, so lange es geht, so lange namlich bis einst aus dem Ignoriren die
Ignoranz abgeleitet wird: dann wird es zum Einlenken gerade noch Zeit seyn. Un-
terweilen bleibt ja doch Jedem unbenommen, sich hier und da ein Federchen zu
eigenem Gebrauch auszurupfen; da zu Hause der Ueberfluf an Gedanken nicht
sehr driickend zu seyn pflegt. So kann denn das Ignorir- und Schweigesystem
noch eine gute Weile vorhalten, wenigstens die Spanne Zeit, die ich noch zu leben
haben mag; womit schon viel gewonnen ist. Wenn auch dazwischen hie und da
eine indiskrete Stimme sich hat vernehmen lassen, so wird sie doch bald tiber-
tdubt vom lauten Vortrag der Professoren, welche das Publikum von ganz andern
Dingen, mit wichtiger Miene, zu unterhalten wissen. Ich rathe jedoch, auf die Ein-
miithigkeit des Verfahrens etwas strenger zu halten und besonders die jungen
Leute zu {iberwachen, als welche bisweilen schrecklich indiskret sind. Denn
selbst so kann ich doch nicht verbiirgen, daff das belobte Verfahren fiir immer
vorhalten wird, und kann fiir den endlichen Ausgang nicht einstehen. Es ist ndm-
lich eine eigene Sache um die Lenkung des im Ganzen guten und folgsamen Pu-
blikums. Wenn wir auch so ziemlich zu allen Zeiten die Gorgiasse und Hippiasse
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oben auf sehen, das Absurde in der Regel kulminirt und es unmdéglich scheint,
daf8 durch den Chorus der Bethorer und Bethorten die Stimme des Einzelnen je
durchdringe; - so bleibt dennoch jederzeit den dchten Werken eine ganz eigent-
hiimliche, stille, langsame, méchtige Wirkung, und wie durch ein Wunder sieht
man sie endlich aus dem Getiimmel sich erheben, gleich einem Aerostaten, der
aus dem dicken Dunstkreise dieses Erdenraums in reinere Regionen empor-
schwebt, wo er, ein Mal angekommen, stehen bleibt, und Keiner mehr ihn herab-
zuziehen vermag.

Geschrieben in Frankfurt a. M. im Februar 1844.

Vorrede zur dritten Auflage.

Das Wahre und Aechte wiirde leichter in der Welt Raum gewinnen, wenn nicht
Die, welche unféhig sind, es hervorzubringen, zugleich verschworen wiren, es
nicht aufkommen zu lassen. Dieser Umstand hat schon Manches, das der Welt zu
Gute kommen sollte, gehemmt und verzdgert, wo nicht gar erstickt. Fiir mich ist
seine Folge gewesen, dafi, obwohl ich erst dreif3ig Jahre zéhlte, als die erste Aufla-
ge dieses Werkes erschien, ich diese dritte nicht friiher, als im zweiundsiebenzig-
sten erlebe. Dariiber jedoch finde ich Trost in Petrarka’s Worten: si quis, fota die
currens, pervenit ad vesperam, satis est (de vera sapientia, p. 140). Bin ich zuletzt
doch auch angelangt und habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den
Anfang meiner Wirksamkeit zu sehen, unter der Hoffnung, daf8 sie, einer alten
Regel gemif3, in dem Verhiltnif lange dauern wird, als sie spat angefangen hat. -

Der Leser wird in dieser dritten Auflage nichts von Dem vermissen, was die
zweite enthilt, wohl aber betrichtlich mehr erhalten, indem sie, vermoge der ihr
gegebenen Zusitze, bei gleichem Druck, 136 Seiten mehr hat, als die zweite.

Sieben Jahre nach dem Erscheinen der zweiten Auflage habe ich zwei Binde
»Parerga und Paralipomena« herausgegeben. Das unter letzterem Namen Begrif-
fene besteht in Zusdtzen zur systematischen Darstellung meiner Philosophie und
wiirde seine richtige Stelle in diesen Bénden gefunden haben: allein ich mufite es
damals unterbringen wo ich konnte, da es sehr zweifelhaft war, ob ich diese drit-
te Auflage erleben wiirde. Man findet es im zweiten Bande besagter Parerga und
wird es an den Ueberschriften der Kapitel leicht erkennen.

Frankfurt a. M. im September 1859.
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ERSTER BAND

Erstes Buch.

Der Welt als Vorstellung
erste Betrachtung:

Die Vorstellung unterworfen
dem Satze vom Grunde: das Objekt
der Erfahrung und Wissenschaft.

Sors de lenfance, ami, réveille-toi!
Jean-Jacques Rousseau.

$. 1.

»Die Welt ist meine Vorstellung:« — dies ist die Wahrheit, welche in Beziehung auf
jedes lebende und erkennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das re-
flektirte abstrakte Bewuf3tseyn bringen kann: und thut er dies wirklich; so ist die
philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm dann deutlich und
gewif}, dafl er keine Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein Auge,
das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fiihlt; dafl die Welt, welche ihn um-
giebt, nur als Vorstellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes,
das Vorstellende, welches er selbst ist. - Wenn irgendeine Wahrheit a priori ausge-
sprochen werden kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage derjenigen Form al-
ler moglichen und erdenklichen Erfahrung, welche allgemeiner, als alle andern, als
Zeit, Raum und Kausalitit ist: denn alle diese setzen jene eben schon voraus, und
wenn jede dieser Formen, welche alle wir als so viele besondere Gestaltungen des
Satzes vom Grunde erkannt haben, nur fiir eine besondere Klasse von Vorstellun-
gen gilt; so ist dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjekt die gemeinsame Form
aller jener Klassen, ist diejenige Form, unter welcher allein irgend eine Vorstellung,
welcher Art sie auch sei, abstrakt oder intuitiv, rein oder empirisch, nur iberhaupt
moglich und denkbar ist. Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern unab-
héngiger und eines Beweises weniger bediirftig, als diese, dafl Alles, was fiir die
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Erkenntnif da ist, also die ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist,
Anschauung des Anschauenden, mit Einem Wort, Vorstellung. Natiirlich gilt Die-
ses, wie von der Gegenwart, so auch von jeder Vergangenheit und jeder Zukuntft,
vom Fernsten, wie vom Nahen: denn es gilt von Zeit und Raum selbst, in welchen
allein sich dieses alles unterscheidet. Alles, was irgend zur Welt gehort und geho-
ren kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtseyn durch das Subjekt behaftet,
und ist nur fiir das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung.

Neu ist diese Wahrheit keineswegs. Sie lag schon in den skeptischen Betrach-
tungen, von welchen Cartesius ausgieng. Berkeley aber war der erste, welcher sie
entschieden aussprach: er hat sich dadurch ein unsterbliches Verdienst um die
Philosophie erworben, wenn gleich das Uebrige seiner Lehren nicht bestehen
kann. Kants erster Fehler war die Vernachlissigung dieses Satzes, wie im Anhan-
ge ausgefithrt ist. - Wie frith hingegen diese Grundwahrheit von den Weisen In-
diens erkannt worden ist, indem sie als der Fundamentalsatz der dem Vyasa zu-
geschriebenen Vedantaphilosophie auftritt, bezeugt W. Jones, in der letzten sei-
ner Abhandlungen: on the philosophy of the Asiatics; Asiatic researches, Vol. IV, p.
164: the fundamental tenet of the Vedanta school consisted not in denying the exis-
tence of matter, that is of solidity, impenetrability, and extended figure (to deny
which would be lunacy), but in correcting the popular notion of it, and in conten-
ding that it has no essence independent of mental perception; that existence and
perceptibility are convertible terms”. Diese Worte driicken das Zusammenbeste-
hen der empirischen Realitit mit der transscendentalen Idealitit hinldnglich aus.

Also nur von der angegebenen Seite, nur sofern sie Vorstellung ist, betrachten
wir die Welt in diesem ersten Buche. Dafl jedoch diese Betrachtung, ihrer Wahr-
heit unbeschadet, eine einseitige, folglich durch irgendeine willkiirliche Abstrak-
tion hervorgerufen ist, kiindigt Jedem das innere Widerstreben an, mit welchem
er die Welt als seine blofie Vorstellung annimmt; welcher Annahme er sich ande-
rerseits doch nimmermehr entziehen kann. Die Einseitigkeit dieser Betrachtung
aber wird das folgende Buch ergénzen, durch eine Wahrheit, welche nicht so un-
mittelbar gewifd ist, wie die, von der wir hier ausgehen; sondern zu welcher nur
tiefere Forschung, schwierigere Abstraktion, Trennung des Verschiedenen und
Vereinigung des Identischen fithren kann, - durch eine Wahrheit, welche sehr
ernst und Jedem, wo nicht furchtbar, doch bedenklich seyn mufi, namlich diese,
daf3 eben auch er sagen kann und sagen muf3: »Die Welt ist mein Wille.« -

Bis dahin aber, also in diesem ersten Buch, ist es nothig, unverwandt diejeni-
ge Seite der Welt zu betrachten, von welcher wir ausgehen, die Seite der Erkenn-
barkeit, und demnach, ohne Widerstreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja
sogar den eigenen Leib (wie wir bald naher erdrtern werden) nur als Vorstellung

* Das Grunddogma der Vedantaschule bestand nicht im Ableugnen des Daseyns der Materie, d. h.
der Soliditit, Undurchdringlichkeit und Ausdehnung (welche zu leugnen Wahnsinn wire), son-
dern in der Berichtigung des gewchnlichen Begriffs derselben, durch die Behauptung, dafl sie
kein von der erkennenden Auffassung unabhingiges Daseyn habe; indem Daseyn und Wahr-
nehmbarkeit Wechselbegriffe seien.
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zu betrachten, blofe Vorstellung zu nennen. Das, wovon hiebei abstrahirt wird,
ist, wie spiter hoffentlich Jedem gewif§ seyn wird, immer nur der Wille, als wel-
cher allein die andere Seite der Welt ausmacht: denn diese ist, wie einerseits
durch und durch Vorstellung, so andererseits durch und durch Wille. Eine
Realitit aber, die keines von diesen Beiden wire, sondern ein Objekt an sich (zu
welcher auch Kants Ding an sich ihm leider unter den Hinden ausgeartet ist), ist
ein ertrdumtes Unding und dessen Annahme ein Irrlicht in der Philosophie.

S.2.

Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem erkannt wird, ist das Subjekt. Es
ist sonach der Trager der Welt, die durchgingige, stets vorausgesetzte Bedingung
alles Erscheinenden, alles Objekts: denn nur fiir das Subjekt ist, was nur immer
da ist. Als dieses Subjekt findet Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkennt,
nicht sofern er Objekt der Erkenntnif3 ist. Objekt ist aber schon sein Leib, welchen
selbst wir daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung nennen. Denn der Leib
ist Objekt unter Objekten und den Gesetzen der Objekte unterworfen, obwohl er
unmittelbares Objekt ist". Er liegt, wie alle Objekte der Anschauung, in den For-
men alles Erkennens, in Zeit und Raum, durch welche die Vielheit ist. Das Subjekt
aber, das Erkennende, nie Erkannte, liegt auch nicht in diesen Formen, von denen
selbst es vielmehr immer schon vorausgesetzt wird ihm kommt also weder Viel-
heit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir erkennen es nimmer, sondern es
eben ist es, das erkennt, wo nur erkannt wird.

Die Welt als Vorstellung also, in welcher Hinsicht allein wir sie hier betrachten,
hat zwei wesentliche, nothwendige und untrennbare Hilften. Die eine ist das Ob-
jekt: dessen Form ist Raum und Zeit, durch diese die Vielheit. Die andere Hilfte
aber, das Subjekt, liegt nicht in Raum und Zeit: denn sie ist ganz und ungetheilt
in jedem vorstellenden Wesen; daher ein einziges von diesen, eben so vollstindig,
als die vorhandenen Millionen, mit dem Objekt die Welt als Vorstellung ergéinzt:
verschwinde aber auch jenes einzige; so wire die Welt als Vorstellung nicht mehr.
Diese Hilften sind daher unzertrennlich, selbst fiir den Gedanken: denn jede von
beiden hat nur durch und fiir die andere Bedeutung und Daseyn, ist mit ihr da
und verschwindet mit ihr. Sie begrédnzen sich unmittelbar: wo das Objekt anféingt,
hort das Subjekt auf. Die Gemeinschaftlichkeit dieser Grinze zeigt sich eben dar-
in, dafl die wesentlichen und daher allgemeinen Formen alles Objekts, welche
Zeit, Raum und Kausalitét sind, auch ohne die Erkenntnif§ des Objekts selbst,
vom Subjekt ausgehend gefunden und vollstidndig erkannt werden kénnen, d. h.
in Kants Sprache, a priori in unserm Bewuftseyn liegen. Dieses entdeckt zu ha-
ben, ist ein Hauptverdienst Kants und ein sehr grofies. Ich behaupte nun iiber-
dies, dafd der Satz vom Grunde der gemeinschaftliche Ausdruck fiir alle diese uns
a priori bewufSten Formen des Objekts ist, und dafl daher Alles, was wir rein a

* Ueber den Satz vom Grunde, 2. Aufl., §. 22.
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priori wissen, nichts ist, als eben der Inhalt jenes Satzes und was aus diesem folgt,
in ihm also eigentlich unsere ganze a priori gewisse Erkenntnif8 ausgesprochen
ist. In meiner Abhandlung tiber den Satz vom Grunde habe ich ausfiihrlich ge-
zeigt, wie jedes irgend mogliche Objekt demselben unterworfen ist, d. h. in einer
nothwendigen Beziehung zu andern Objekten steht, einerseits als bestimmt, an-
dererseits als bestimmend: dies geht so weit, dafl das ganze Daseyn aller Objekte,
sofern sie Objekte, Vorstellungen und nichts anderes sind, ganz und gar zuriick-
lauft auf jene ihre nothwendige Beziehung zu einander, nur in solcher besteht, al-
so ganzlich relativ ist: wovon bald ein Mehreres. Ich habe ferner gezeigt, daf3, ge-
maf3 den Klassen, in welche die Objekte ihrer Moglichkeit nach zerfallen, jene
nothwendige Beziehung, welche der Satz vom Grunde im Allgemeinen ausdriickt,
in andern Gestalten erscheint; wodurch wiederum die richtige Eintheilung jener
Klassen sich bewihrt. Ich setze hier bestindig alles dort Gesagte als bekannt und
dem Leser gegenwdrtig voraus: denn es wiirde, wenn es nicht schon gesagt wire,
hier seine nothwendige Stelle haben.

$.3.

Der Hauptunterschied zwischen allen unsern Vorstellungen ist der des Intuitiven
und Abstrakten. Letzteres macht nur eine Klasse von Vorstellungen aus, die Be-
griffe: und diese sind auf der Erde allein das Eigenthum des Menschen, dessen ihn
von allen Thieren unterscheidende Fahigkeit zu denselben von jeher Vernunft
genannt worden ist". Wir werden weiterhin diese abstrakten Vorstellungen fiir sich
betrachten, zuvérderst aber ausschliefllich von der intuitiven Vorstellung re-
den. Diese nun befafit die ganze sichtbare Welt, oder die gesammte Erfahrung,
nebst den Bedingungen der Méglichkeit derselben: Es ist, wie gesagt, eine sehr
wichtige Entdeckung Kants, dafl eben diese Bedingungen, diese Formen derselben,
d.h. das Allgemeinste in ihrer Wahrnehmung, das allen ihren Erscheinungen auf
gleiche Weise Eigene, Zeit und Raum, auch fiir sich und abgesondert von ihrem In-
halt, nicht nur in abstracto gedacht, sondern auch unmittelbar angeschaut werden
kann, und daf8 diese Anschauung nicht etwan ein durch Wiederholung von der Er-
fahrung entlehntes Phantasma ist, sondern so sehr unabhéngig von der Erfahrung,
dafd vielmehr umgekehrt diese als von jener abhingig gedacht werden muf}, indem
die Eigenschaften des Raumes und der Zeit, wie sie die Anschauung a priori er-
kennt, fir alle mogliche Erfahrung als Gesetze gelten, welchen gemif§ diese tiberall
ausfallen mufi. Dieserhalb habe ich, in meiner Abhandlung iiber den Satz vom
Grunde, Zeit und Raum, sofern sie rein und inhaltsleer angeschaut werden, als ei-
ne besondere und fiir sich bestechende Klasse von Vorstellungen betrachtet. So
wichtig nun auch diese von Kant entdeckte Beschaffenheit jener allgemeinen For-
men der Anschauung ist, dafd sie namlich fiir sich und unabhingig von der Erfah-

* Kant allein hat diesen Begriff der Vernuntft verwirrt, in welcher Hinsicht ich auf den Anhang ver-
weise, wie auch auf meine »Grundprobleme der Ethik«: Grundl. d. Moral, §. 6, S. 148-154, der er-
sten Auflage.
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rung anschaulich und ihrer ganzen Gesetzméfigkeit nach erkennbar sind, worauf
die Mathematik mit ihrer Unfehlbarkeit beruht; so ist es doch eine nicht minder
beachtungswerthe Eigenschaft derselben, dafl der Satz vom Grunde, der die Erfah-
rung als Gesetz der Kausalitdt und Motivation, und das Denken als Gesetz der Be-
griindung der Urtheile bestimmt, hier in einer ganz eigenthiimlichen Gestalt auf-
tritt, der ich den Namen Grund des Seyns gegeben habe, und welche in der Zeit
die Folge ihrer Momente, und im Raum die Lage seiner sich ins Unendliche wech-
selseitig bestimmenden Theile ist.

Wem aus der einleitenden Abhandlung die vollkommene Identitit des Inhalts
des Satzes vom Grunde, bei aller Verschiedenheit seiner Gestalten, deutlich ge-
worden ist, der wird auch {iberzeugt seyn, wie wichtig zur Einsicht in sein inner-
stes Wesen gerade die Erkenntniff der einfachsten seiner Gestaltungen, als sol-
cher, ist, und fiir diese haben wir die Zeit erkannt. Wie in ihr jeder Augenblick
nur ist, sofern er den vorhergehenden, seinen Vater, vertilgt hat, um selbst wieder
eben so schnell vertilgt zu werden; wie Vergangenheit und Zukunft (abgesehen
von den Folgen ihres Inhalts) so nichtig als irgend ein Traum sind, Gegenwart
aber nur die ausdehnungs- und bestandlose Grinze zwischen beiden ist; eben so
werden wir dieselbe Nichtigkeit auch in allen andern Gestalten des Satzes vom
Grunde wiedererkennen und einsehen, dafl wie die Zeit, so auch der Raum, und
wie dieser, so auch Alles, was in ihm und der Zeit zugleich ist, Alles also, was aus
Ursachen oder Motiven hervorgeht, nur ein relatives Daseyn hat, nur durch und
fiir ein Anderes, ihm gleichartiges, d. h. wieder nur eben so bestehendes, ist. Das
Wesentliche dieser Ansicht ist alt: Herakleitos bejammerte in ihr den ewigen Fluf3
der Dinge, Platon wiirdigte ihren Gegenstand herab, als das immerdar Werdende,
aber nie Seiende; Spinoza nannte es blofle Accidenzien der allein seienden und
bleibenden einzigen Substanz; Kant setzte das so Erkannte als blofSe Erscheinung
dem Dinge an sich entgegen; endlich die uralte Weisheit der Inder spricht:,,Es ist
die Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der Sterblichen umhiillt
und sie eine Welt sehen 14ft, von der man weder sagen kann daf§ sie sei, noch
auch, daf} sie nicht sei: denn sie gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenglanz
auf dem Sande, welchen der Wanderer von ferne fiir ein Wasser hilt, oder auch
dem hingeworfenen Strick, den er fiir eine Schlange ansieht.« (Diese Gleichnisse
finden sich in unzihligen Stellen der Veden und Puranas wiederholt.) Was Alle
diese aber meinten und wovon sie reden, ist nichts Anderes, als was auch wir jetzt
eben betrachten: die Welt als Vorstellung, unterworfen dem Satze des Grundes.

$. 4.

Wer die Gestaltung des Satzes vom Grunde, welche in der reinen Zeit als solcher
erscheint und auf der alles Zahlen und Rechnen beruht, erkannt hat, der hat eben
damit auch das ganze Wesen der Zeit erkannt. Sie ist weiter nichts, als eben jene
Gestaltung des Satzes vom Grunde, und hat keine andere Eigenschaft. Succession
ist die Gestalt des Satzes vom Grunde in der Zeit; Succession ist das ganze Wesen
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der Zeit. - Wer ferner den Satz vom Grunde, wie er im blofien rein angeschauten
Raum herrscht, erkannt hat, der hat eben damit das ganze Wesen des Raumes er-
schopft; da dieser durch und durch nichts Anderes ist, als die Méglichkeit der
wechselseitigen Bestimmungen seiner Theile durch einander, welche Lage heifit.
Die ausfiihrliche Betrachtung dieser und Niederlegung der sich daraus ergeben-
den Resultate in abstrakte Begriffe, zu bequemerer Anwendung, ist der Inhalt der
ganzen Geometrie. — Eben so nun, wer diejenige Gestaltung des Satzes vom
Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der Zeit und des Raumes), ihre Wahr-
nehmbarkeit, d.i. die Materie, beherrscht, also das Gesetz der Kausalitit erkannt
hat; der hat eben damit das ganze Wesen der Materie als solcher erkannt: denn
diese ist durch und durch nichts als Kausalitit, welches Jeder unmittelbar ein-
sieht, sobald er sich besinnt. Thr Seyn ndmlich ist ihr Wirken: kein anderes Seyn
derselben ist auch nur zu denken maoglich. Nur als wirkend fiillt sie den Raum,
fiillt sie die Zeit: ihre Einwirkung auf das unmittelbare Objekt (das selbst Materie
ist) bedingt die Anschauung, in der sie allein existirt: die Folge der Einwirkung
jedes andern materiellen Objekts auf ein anderes wird nur erkannt, sofern das
letztere jetzt anders als zuvor auf das unmittelbare Objekt einwirkt, besteht nur
darin. Ursache und Wirkung ist also das ganze Wesen der Materie: ihr Seyn ist ihr
Wirken. (Das Nahere hieriiber in der Abhandlung tiber den Satz vom Grunde, §.
21,S.77). Hochst treffend ist daher im Deutschen der Inbegriff alles Materiellen
Wirklichkeit genannt’, welches Wort viel bezeichnender ist, als Realitat. Das,
worauf sie wirkt, ist allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn und Wesen besteht
also nur in der gesetzmafligen Verdnderung, die ein Theil derselben im andern
hervorbringt, ist folglich ginzlich relativ, nach einer nur innerhalb ihrer Granzen
geltenden Relation, also eben wie die Zeit, eben wie der Raum.

Zeit aber und Raum, jedes fiir sich, sind auch ohne die Materie anschaulich
vorstellbar; die Materie aber nicht ohne jene. Schon die Form, welche von ihr un-
zertrennlich ist, setzt den Raum voraus, und ihr Wirken, in welchem ihr ganzes
Daseyn besteht, betrifft immer eine Verdnderung, also eine Bestimmung der
Zeit. Aber Zeit und Raum werden nicht blof} jedes fiir sich von der Materie vor-
ausgesetzt; sondern eine Vereinigung beider macht ihr Wesen aus, eben weil die-
ses, wie gezeigt, im Wirken, in der Kausalitdt, besteht. Alle gedenkbaren, unzahli-
gen Erscheinungen und Zustdnde ndmlich konnten im unendlichen Raum, ohne
sich zu beengen, neben einander liegen, oder auch in der unendlichen Zeit, ohne
sich zu storen, auf einander folgen; daher dann eine nothwendige Beziehung der-
selben auf einander und eine Regel, welche sie dieser gemif$ bestimmte, keines-
wegs nothig, ja nicht einmal anwendbar wire: folglich gibe es alsdann, bei allem
Nebeneinander im Raum und allem Wechsel in der Zeit, so lange jede dieser bei-
den Formen fiir sich, und ohne Zusammenhang mit der andern ihren Bestand
und Lauf hitte, noch gar keine Kausalitit, und da diese das eigentliche Wesen der

* Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et consuetudo sermonis antiqui quaedam effica-
cissimis notis signat. Seneca epist. 81.
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Materie ausmacht, auch keine Materie. - Nun aber erhlt das Gesetz der Kausali-
tit seine Bedeutung und Nothwendigkeit allein dadurch, daf§ das Wesen der Ver-
dnderung nicht im bloflen Wechsel der Zusténde an sich, sondern vielmehr dar-
in besteht, daf an demselben Ort im Raum jetzt ein Zustand ist und darauf
einanderer,und zu einer und derselben bestimmten Zeit hier dieser Zustand
und dort jener: nur diese gegenseitige Beschrankung der Zeit und des Raums
durch einander giebt einer Regel, nach der die Verdnderung vorgehen muf3, Be-
deutung und zugleich Nothwendigkeit. Was durch das Gesetz der Kausalitdt be-
stimmt wird, ist also nicht die Succession der Zustinde in der bloflen Zeit, son-
dern diese Succession in Hinsicht auf einen bestimmten Raum, und nicht das
Daseyn der Zustinde an einem bestimmten Ort, sondern an diesem Ort zu einer
bestimmten Zeit. Die Verédnderung, d. h. der nach dem Kausalgesetz eintretende
Wechsel, betrifft also jedesmal einen bestimmten Theil des Raumes und einen
bestimmten Theil der Zeit zugleich und im Verein. Demzufolge vereinigt die
Kausalitit den Raum mit der Zeit. Wir haben aber gefunden, dafl im Wirken, al-
so in der Kausalitdt, das ganze Wesen der Materie besteht: folglich miissen auch
in dieser Raum und Zeit vereinigt seyn, d. h. sie muf die Eigenschaften der Zeit
und die des Raumes, so sehr sich beide widerstreiten, zugleich an sich tragen,
und was in jedem von jenen beiden fiir sich unméglich ist, muf sie in sich verei-
nigen, also die bestandlose Flucht der Zeit mit dem starren unverdnderlichen Be-
harren des Raumes, die unendliche Theilbarkeit hat sie von beiden. Diesem ge-
mif finden wir durch sie zuvorderst das Zugleichseyn herbeigefiihrt, welches
weder in der blofSen Zeit, die kein Nebeneinander, noch im bloflen Raum, der
kein Vor, Nach oder Jetzt kennt, seyn konnte. Das Zugleichseyn vieler Zustinde
aber macht eigentlich das Wesen der Wirklichkeit aus: denn durch dasselbe wird
allererst die Dauer moglich, indem namlich diese nur erkennbar ist an dem
Wechsel des mit dem Dauernden zugleich Vorhandenen: aber auch nur mittelst
des Dauernden im Wechsel erhlt dieser jetzt den Charakter der Veranderung,
d.h. des Wandels der Qualitit und Form, beim Beharren der Substanz, d.i. der
Materie”. Im bloflen Raum wire die Welt starr und unbeweglich: kein Nachein-
ander, keine Verinderung, kein Wirken: eben mit dem Wirken ist aber auch die
Vorstellung der Materie aufgehoben. In der blolen Zeit wiederum wire alles
fliichtig: kein Beharren, kein Nebeneinander und daher kein Zugleich, folglich
keine Dauer: also wieder auch keine Materie. Erst durch die Vereinigung von Zeit
und Raum erwichst die Materie, d. i. die Moglichkeit des Zugleichseyns und da-
durch der Dauer, durch diese wieder des Beharrens der Substanz, bei der Verin-
derung der Zustinde™. Im Verein von Zeit und Raum ihr Wesen habend, tragt die
Materie durchweg das Geprige von beiden. Sie beurkundet ihren Ursprung aus
dem Raum, theils durch die Form, die von ihr unzertrennlich ist, besonders aber
(weil der Wechsel allein der Zeit angehért, in dieser allein und fiir sich aber nichts

* Daf$ Materie und Substanz Eines sind, ist im Anhange ausgefiihrt.
** Dies zeigt auch den Grund der Kantischen Erklarung der Materie, »daf sie sei das Bewegliche im
Raum«: denn Bewegung besteht nur in der Vereinigung von Raum und Zeit.
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Bleibendes ist) durch ihr Beharren (Substanz), dessen Gewifheit a priori daher
ganz und gar von der des Raumes abzuleiten ist": ihren Ursprung aus der Zeit
aber offenbart sie an der Qualitit (Accidenz), ohne die sie nie erscheint, und wel-
che schlechthin immer Kausalitit, Wirken auf andere Materie, also Veranderung
(ein Zeitbegriff) ist. Die Gesetzméafigkeit dieses Wirkens aber bezieht sich immer
auf Raum und Zeit zugleich und hat eben nur dadurch Bedeutung. Was fiir ein
Zustand zu dieser Zeit andiesem Ort eintreten muf, ist die Bestimmung, auf
welche ganz allein die Gesetzgebung der Kausalitit sich erstreckt. Auf dieser Ab-
leitung der Grundbestimmungen der Materie aus den uns a priori bewufiten For-
men unserer Erkenntnifd beruht es, dafl wir ihr gewisse Eigenschaften a priori
zuerkennen, ndmlich Raumerfiillung, d. i. Undurchdringlichkeit, d.i. Wirksam-
keit, sodann Ausdehnung, unendliche Theilbarkeit, Beharrlichkeit, d. h. Unzer-
storbarkeit, und endlich Beweglichkeit: hingegen ist die Schwere, ihrer Aus-
nahmslosigkeit ungeachtet, doch wohl der Erkenntnif§ a posteriori beizuzihlen,
obgleich Kant in den »Metaphys. Anfangsgr. d. Naturwiss.«, S. 71 (Rosenkranz:
Ausg., S.372) sie als a priori erkennbar aufstellt.

Wie aber das Objekt tiberhaupt nur fiir das Subjekt da ist, als dessen Vorstel-
lung; so ist jede besondere Klasse von Vorstellungen nur fiir eine eben so besonde-
re Bestimmung im Subjekt da, die man ein Erkenntnifivermégen nennt. Das sub-
jektive Korrelat von Zeit und Raum fiir sich, als leere Formen, hat Kant reine Sinn-
lichkeit genannt, welcher Ausdruck, weil Kant hier die Bahn brach, beibehalten
werden mag; obgleich er nicht recht pafit, da Sinnlichkeit schon Materie voraus-
setzt. Das subjektive Korrelat der Materie oder der Kausalitit, denn beide sind Ei-
nes, ist der Verstand, und er ist nichts auflerdem. Kausalitit erkennen ist seine
einzige Funktion, seine alleinige Kraft, und es ist eine grofle, Vieles umfassende,
von mannigfaltiger Anwendung, doch unverkennbarer Identitét aller ihrer Aufe-
rungen. Umgekehrt ist alle Kausalitit, also alle Materie, mithin die ganze Wirklich-
keit, nur fiir den Verstand, durch den Verstand, im Verstande. Die erste, einfachste,
stets vorhandene AeufSerung des Verstandes ist die Anschauung der wirklichen
Welt: diese ist durchaus Erkenntnifl der Ursache aus der Wirkung: daher ist alle
Anschauung intellektual. Es kénnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn nicht ir-
gend eine Wirkung unmittelbar erkannt wiirde und dadurch zum Ausgangspunkte
diente. Dieses aber ist die Wirkung auf die thierischen Leiber. Insofern sind diese
die unmittelbaren Objekte des Subjekts: die Anschauung aller andern Objek-
te ist durch sie vermittelt. Die Verdnderungen, welche jeder thierische Leib erfahrt,
werden unmittelbar erkannt, d. h. empfunden, und indem sogleich diese Wirkung
auf ihre Ursache bezogen wird, entsteht die Anschauung der letzteren als eines Ob-
jekts. Diese Beziehung ist kein Schluf§ in abstrakten Begriffen, geschieht nicht
durch Reflexion, nicht mit Willkiir, sondern unmittelbar, nothwendig und sicher.
Sie ist die Erkenntniffweise des reinen Verstandes, ohne welchen es nie zur An-
schauung kidme; sondern nur ein dumpfes, pflanzenartiges Bewuf$tseyn der Verén-

* Nicht von der Erkenntnis der Zeit, wie Kant will, welches im Anhange ausgefiihrt.

32



derungen des unmittelbaren Objekts iibrig bliebe, die vollig bedeutungslos auf ein-
ander folgten, wenn sie nicht etwan als Schmerz oder Wollust eine Bedeutung fiir
den Willen hitten. Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die sichtbare Welt dasteht;
so verwandelt der Verstand mit einem Schlage, durch seine einzige, einfache
Funktion, die dumpfe, nichtssagende Empfindung in Anschauung. Was das Auge,
das Ohr, die Hand empfindet, ist nicht die Anschauung: es sind blofle Data. Erst in-
dem der Verstand von der Wirkung auf die Ursache tibergeht, steht die Welt da, als
Anschauung im Raume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, der Materie nach
durch alle Zeit beharrend: denn er vereinigt Raum und Zeit in der Vorstellung Ma-
terie, d.i. Wirksamkeit. Diese Welt als Vorstellung ist, wie nur durch den Verstand,
auch nur fiir den Verstand da. Im ersten Kapitel meiner Abhandlung »Ueber das
Sehen und die Farben« habe ich bereits auseinandergesetzt, wie aus den Datis, wel-
che die Sinne liefern, der Verstand die Anschauung schafft, wie durch Vergleichung
der Eindriicke, welche vom namlichen Objekt die verschiedenen Sinne erhalten,
das Kind die Anschauung erlernt, wie eben nur dieses den Aufschluf§ iiber so viele
Sinnenphéinomene giebt, tiber das einfache Sehen mit zwei Augen, tiber das Dop-
peltsehen beim Schielen, oder bei ungleicher Entfernung hinter einander stehen-
der Gegenstiande, die man zugleich ins Auge faf$t, und tiber allen Schein, welcher
durch eine plotzliche Veranderung an den Sinneswerkzeugen hervorgebracht wird.
Viel ausfiihrlicher und griindlicher jedoch habe ich diesen wichtigen Gegenstand
behandelt in der zweiten Auflage der Abhandlung tiber den Satz vom Grunde, §. 21.
Alles daselbst Gesagte hitte hier seine nothwendige Stelle, miifite also eigentlich
hier nochmals gesagt werden: da ich indessen fast so viel Widerwillen habe, mich
selbst, als Andere abzuschreiben, auch nicht im Stande bin, es besser, als dort ge-
schehen, darzustellen; so verweise ich darauf, statt es hier zu wiederholen, setze es
nun aber auch als bekannt voraus.

Das Sehenlernen der Kinder und operirter Blindgebornen, das einfache Se-
hen des doppelt, mit zwei Augen, Empfundenen, das Doppeltsehen und Doppelt-
tasten bei der Verriickung der Sinneswerkzeuge aus ihrer gewohnlichen Lage, die
aufrechte Erscheinung der Gegenstande, wihrend ihr Bild im Auge verkehrt steht,
das Uebertragen der Farbe, welche blof8 eine innere Funktion, eine polarische
Theilung der Thitigkeit des Auges ist, auf die dufSern Gegenstande, und endlich
auch das Stereoskop — dies Alles sind feste und unwiderlegliche Beweise davon,
daf} alle Anschauung nicht blof} sensual, sondern intellectual, d. h. reine Ver-
standeserkenntniff der Ursache aus der Wirkung ist, folglich das Gesetz
der Kausalitit voraussetzt, von dessen Erkenntnif alle Anschauung, mithin alle
Erfahrung, ihrer ersten und ganzen Mdglichkeit nach, abhangt, nicht umgekehrt
die Erkenntnif§ des Kausalgesetzes von der Erfahrung, welches letztere der Hu-
mische Skepticismus war, der erst hiedurch widerlegt ist. Denn die Unabhangig-
keit der Erkenntnifl der Kausalitit von aller Erfahrung, d. h. ihre Aprioritit, kann
allein dargethan werden aus der Abhéngigkeit aller Erfahrung von ihr: und die-
ses wieder kann allein geschehen, indem man auf die hier angegebene und an
den soeben bezeichneten Stellen ausgefiihrte Art nachweist, dafl die Erkenntnif}
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der Kausalitdt in der Anschauung iiberhaupt, in deren Gebiet alle Erfahrung liegt,
schon enthalten ist, also vollig a priori in Hinsicht auf die Erfahrung besteht, von
ihr als Bedingung vorausgesetzt wird, nicht sie voraussetzt: nicht aber kann das-
selbe dargethan werden auf die von Kant versuchte und von mir in der Abhand-
lung iiber den Satz vom Grunde §. 23 kritisirte Weise.

$.5.

Man hiite sich aber vor dem groflen Mifiverstindnif3, daf3, weil die Anschauung
durch die Erkenntnifl der Kausalitét vermittelt ist, deswegen zwischen Objekt und
Subjekt das Verhaltnif§ von Ursache und Wirkung bestehe; da vielmehr dasselbe
immer nur zwischen unmittelbarem und vermitteltem Objekt, also immer nur
zwischen Objekten Statt findet. Eben auf jener falschen Voraussetzung beruht der
thorichte Streit tiber die Realitit der Auflenwelt, in welchem sich Dogmatismus
und Skepticismus gegeniiberstehen und jener bald als Realismus, bald als Idealis-
mus auftritt. Der Realismus setzt das Objekt als Ursache und deren Wirkung ins
Subjekt. Der Fichte’sche Idealismus macht das Objekt zur Wirkung des Subjekts.
Weil nun aber, was nicht genug eingescharft werden kann, zwischen Subjekt und
Objekt gar kein Verhaltniff nach dem Satz vom Grunde Statt findet; so konnte auch
weder die eine, noch die andere der beiden Behauptungen je bewiesen werden, und
der Skepticismus machte auf beide siegreiche Angriffe. - Wie namlich das Gesetz
der Kausalitat schon, als Bedingung, der Anschauung und Erfahrung vorhergeht,
daher nicht aus diesen (wie Hume meinte) gelernt seyn kann; so gehen Objekt und
Subjekt, schon als erste Bedingung, aller Erkenntnif}, daher auch dem Satz vom
Grunde iiberhaupt, vorher, da dieser nur die Form alles Objekts, die durchgéngige
Art und Weise seiner Erscheinung ist; das Objekt aber immer schon das Subjekt
voraussetzt: zwischen beiden also kann kein Verhaltnif§ von Grund und Folge seyn.
Meine Abhandlung tiber den Satz vom Grunde soll eben dieses leisten, daf3 sie den
Inhalt jenes Satzes als die wesentliche Form alles Objekts, d. h. als die allgemeine
Art und Weise alles Objektseyns darstellt, als etwas, das dem Objekt als solchem
zukommt: als solches aber setzt das Objekt @iberall das Subjekt voraus, als sein
nothwendiges Korrelat: dieses bleibt also immer auf8erhalb des Gebietes der Giil-
tigkeit des Satzes vom Grunde. Der Streit iiber die Realitit der Auffenwelt beruht
eben auf jener falschen Ausdehnung der Giiltigkeit des Satzes vom Grunde auch
auf das Subjekt, und von diesem Mifiverstindnisse ausgehend konnte er sich selbst
nie verstehen. Einerseits will der realistische Dogmatismus, die Vorstellung als Wir-
kung des Objekts betrachtend, diese beiden, Vorstellung und Objekt, die eben Eines
sind, trennen und eine von der Vorstellung ganz verschiedene Ursache annehmen,
ein Objekt an sich, unabhingig vom Subjekt: etwas véllig Undenkbares: denn eben
schon als Objekt setzt es immer wieder das Subjekt voraus und bleibt daher immer
nur dessen Vorstellung. Thm stellt der Skepticismus, unter der selben falschen Vor-
aussetzung, entgegen, dafl man in der Vorstellung immer nur die Wirkung habe,
nie die Ursache, also nie das Seyn, immer nur das Wirken der Objekte kenne;
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dieses aber mit jenem vielleicht gar keine Aehnlichkeit haben mdchte, ja wohl gar
iiberhaupt ganz filschlich angenommen wiirde, da das Gesetz der Kausalitit erst
aus der Erfahrung angenommen sei, deren Realitit nun wieder darauf beruhen
soll. - Hierauf nun gehort Beiden die Belehrung, erstlich, dal Objekt und Vorstel-
lung das Selbe sind; dann, daf das Seyn der anschaulichen Objekte eben ihr Wir-
ken ist, dafl eben in diesem des Dinges Wirklichkeit besteht, und die Forderung
des Daseyns des Objekts aufler der Vorstellung des Subjekts und auch eines Seyns
des wirklichen Dinges verschieden von seinem Wirken, gar keinen Sinn hat und
ein Widerspruch ist; dafl daher die Erkenntnif§ der Wirkungsart eines angeschau-
ten Objekts eben auch es selbst erschépft, sofern es Objekt, d. h. Vorstellung ist, da
auflerdem fiir die Erkenntnifl nichts an ihm tibrig bleibt. Insofern ist also die ange-
schaute Welt in Raum und Zeit, welche sich als lauter Kausalitét kund giebt, voll-
kommen real, und ist durchaus das, wofiir sie sich giebt, und sie giebt sich ganz
und ohne Riickhalt, als Vorstellung, zusammenhéingend nach dem Gesetz der Kau-
salitdt. Dieses ist ihre empirische Realitit. Andererseits aber ist alle Kausalitit nur
im Verstande und fiir den Verstand, jene ganze wirkliche, d.i. wirkende Welt ist al-
so als solche immer durch den Verstand bedingt und ohne ihn nichts. Aber nicht
nur dieserhalb, sondern schon weil iiberhaupt kein Objekt ohne Subjekt sich ohne
Widerspruch denken 143, miissen wir dem Dogmatiker, der die Realitdt der Au-
Benwelt als ihre Unabhangigkeit vom Subjekt erklért, eine solche Realitit dersel-
ben schlechthin ableugnen. Die ganze Welt der Objekte ist und bleibt Vorstellung,
und eben deswegen durchaus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt: d. h.
sie hat transscendentale Idealitit. Sie ist aber dieserwegen nicht Liige, noch Schein:
sie giebt sich als das, was sie ist, als Vorstellung, und zwar als eine Reihe von Vor-
stellungen, deren gemeinschaftliches Band der Satz vom Grunde ist. Sie ist als sol-
che dem gesunden Verstande, selbst ihrer innersten Bedeutung nach, verstindlich
und redet eine ihm vollkommen deutliche Sprache. Blof§ dem durch Verniinfteln
verschrobenen Geist kann es einfallen, Giber ihre Realitdt zu streiten, welches alle-
mal durch unrichtige Anwendung des Satzes vom Grunde geschieht, der zwar alle
Vorstellungen, welcher Art sie auch seien, unter einander verbindet, keineswegs
aber diese mit dem Subjekt, oder mit etwas, das weder Subjekt noch Objekt wire,
sondern blof} Grund des Objekts; ein Unbegriff, weil nur Objekte Grund seyn kon-
nen und zwar immer wieder von Objekten. - Wenn man dem Ursprung dieser Fra-
ge nach der Realitiit der Aulenwelt noch genauer nachforscht, so findet man, daf§
aufler jener falschen Anwendung des Satzes vom Grunde auf Das, was aufSer sei-
nem Gebiete liegt, noch eine besondere Verwechselung seiner Gestalten hinzu-
kommt, ndmlich diejenige Gestalt, die er blof in Hinsicht auf die Begriffe oder ab-
strakten Vorstellungen hat, wird auf die anschaulichen Vorstellungen, die realen
Objekte, tibertragen und ein Grund des Erkennens gefordert von Objekten, die kei-
nen andern als einen Grund des Werdens haben kénnen. Ueber die abstrakten Vor-
stellungen, die zu Urtheilen verkniipften Begriffe, herrscht der Satz vom Grunde al-
lerdings in der Art, daf} jedes derselben seinen Werth, seine Giiltigkeit, seine ganze
Existenz, hier Wahrheit genannt, einzig und allein hat durch die Beziehung des
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Urtheils auf etwas aufler ihm, seinen Erkenntniffgrund, auf welchen also immer
zuriickgegangen werden muf3. Ueber die realen Objekte hingegen, die anschauli-
chen Vorstellungen, herrscht der Satz vom Grunde nicht als Satz vom Grund des
Erkennens,sondern des Werdens, als Gesetz der Kausalitit: jedes derselben hat
ihm dadurch, dafl es geworden ist, d. h. als Wirkung aus einer Ursache hervorge-
gangen ist, schon seine Schuld abgetragen: die Forderung eines Erkenntnifigrun-
des hat hier also keine Giiltigkeit und keinen Sinn; sondern gehért einer ganz an-
deren Klasse von Objekten an. Daher auch erregt die anschauliche Welt, so lange
man bei ihr stehen bleibt, im Betrachter weder Skrupel noch Zweifel: es giebt hier
weder Irrthum noch Wahrheit; diese sind ins Gebiet des Abstrakten, der Reflexion
gebannt. Hier aber liegt fiir Sinne und Verstand die Welt offen da, giebt sich mit nai-
ver Wahrheit fiir Das, was sie ist, fiir anschauliche Vorstellung, welche gesetzmifig
am Bande der Kausalitit sich entwickelt.

So wie wir die Frage nach der Realitdt der Aulenwelt bis hieher betrachtet ha-
ben, war sie immer hervorgegangen aus einer bis zum Mifiverstehen ihrer selbst
gehenden Verirrung der Vernunft, und insofern war die Frage nur durch Aufkla-
rung ihres Inhalts zu beantworten. Sie mufite, nach Erforschung des ganzen We-
sens des Satzes vom Grunde, der Relation zwischen Objekt und Subjekt und der ei-
gentlichen Beschaffenheit der sinnlichen Anschauung, sich selbst autheben, weil
ihr eben gar keine Bedeutung mehr blieb. Allein jene Frage hat noch einen andern,
von dem bisher angegebenen, rein spekulativen, ganzlich verschiedenen Ursprung,
einen eigentlich empirischen, obwohl sie auch so noch immer in spekulativer Ab-
sicht aufgeworfen wird, und sie hat in dieser Bedeutung einen viel verstandlicheren
Sinn, als in jener ersteren, namlich folgenden: wir haben Trdume; ist nicht etwan
das ganze Leben ein Traum? - oder bestimmter: giebt es ein sicheres Kriterium
zwischen Traum und Wirklichkeit? zwischen Phantasmen und realen Objekten? -
Das Vorgeben der geringern Lebhaftigkeit und Deutlichkeit der getrdumten, als der
wirklichen Anschauung, verdient gar keine Bericksichtigung; da noch Keiner die-
se beiden zum Vergleich neben einander gehalten hat; sondern man nur die Erin-
nerung des Traumes vergleichen konnte mit der gegenwirtigen Wirklichkeit. -
Kant lost die Frage so: »Der Zusammenhang der Vorstellungen unter sich nach
dem Gesetze der Kausalitat unterscheidet das Leben vom Traum.« — Aber auch im
Traume héngt alles Einzelne ebenfalls nach dem Satz vom Grunde in allen seinen
Gestalten zusammen, und dieser Zusammenhang bricht blof8 ab zwischen dem Le-
ben und dem Traume und zwischen den einzelnen Trdumen. Kants Antwort kénn-
te daher nur noch so lauten: der lange Traum (das Leben) hat in sich durchgéingi-
gen Zusammenhang gemafl dem Satz vom Grunde, nicht aber mit den kurzen
Traumen; obgleich jeder von diesen in sich denselben Zusammenhang hat: zwi-
schen diesen und jenem also ist jene Briicke abgebrochen und daran unterscheidet
man beide. - Jedoch eine Untersuchung, ob etwas getraumt oder geschehen sei,
nach diesem Kriterium anzustellen, wire sehr schwierig und oft unméglich; da wir
keineswegs im Stande sind, zwischen jeder erlebten Begebenheit und dem gegen-
wartigen Augenblick den kausalen Zusammenhang Glied vor Glied zu verfolgen,
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deswegen aber doch nicht sie fiir getraumt erklaren. Darum bedient man sich im
wirklichen Leben, um Traum von Wirklichkeit zu unterscheiden, gemeiniglich
nicht jener Art der Untersuchung. Das allein sichere Kriterium zur Unterscheidung
des Traumes von der Wirklichkeit ist in der That kein anderes, als das ganz empi-
rische des Erwachens, durch welches allerdings der Kausalzusammenhang zwi-
schen den getraumten Begebenheiten und denen des wachen Lebens ausdrticklich
und fithlbar abgebrochen wird. Einen vortrefflichen Beleg hiezu giebt die Bemer-
kung, welche Hobbes im Leviathan, Kap. 2, macht: ndmlich daff wir Trdume dann
leicht auch hinterher fiir Wirklichkeit halten, wann wir, ohne es zu beabsichtigen,
angekleidet geschlafen haben, vorziiglich aber, wann noch hinzukommt, dafd ir-
gend ein Unternehmen, oder Vorhaben, alle unsere Gedanken einnimmt und uns
im Traum eben so wie im Wachen beschiftigt: in diesen Féllen wird ndmlich das
Erwachen fast so wenig als das Einschlafen bemerkt, Traum fliefit mit Wirklichkeit
zusammen und wird mit ihr vermengt. Dann bleibt freilich nur noch die Anwen-
dung des Kantischen Kriteriums tibrig: wenn nun aber nachher, wie es oft der Fall
ist, der kausale Zusammenhang mit der Gegenwart, oder dessen Abwesenheit,
schlechterdings nicht auszumitteln ist, so muf§ es auf immer unentschieden blei-
ben, ob ein Vorfall getraumt oder geschehen sei. - Hier tritt nun in der That die en-
ge Verwandtschaft zwischen Leben und Traum sehr nahe an uns heran: auch wol-
len wir uns nicht schimen sie einzugestehen, nachdem sie von vielen grofien Gei-
stern anerkannt und ausgesprochen worden ist. Die Veden und Puranas wissen fiir
die ganze Erkenntnif§ der wirklichen Welt, welche sie das Gewebe der Maja nennen,
keinen besseren Vergleich und brauchen keinen hiufiger, als den Traum. Platon
sagt ofter, dafl die Menschen nur im Traume leben, der Philosoph allein sich zu wa-
chen bestrebe. Pindaros sagt (I1. v, 135): onwag ovag avdowmos (umbrae somni-
um homo) und Sophokles:

‘Ogw yaQ Nuag oudev ovrag ahho, TAny
Ewwl’, 600utep Topev, 1) xOVeNV o%Lay.
Ajax 125.

(Nos enim, quicunque vivimus, nihil aliud esse comperio,
quam simulacra et levem umbram.)

Neben welchem am wiirdigsten Shakespeare steht:

We are such stuff
As dreams are made of, and our little life
Is rounded with a sleep. -
Temp. A. 4, Sc. 1.

* Wir sind solches Zeug, wie das, woraus die Triume gemacht sind, und unser kurzes Leben ist von
einem Schlaf umschlossen.
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Endlich war Calderon von dieser Ansicht so tief ergriffen, daf§ er in einem gewis-
sermaaflen metaphysischen Drama »Das Leben ein Traum« sie auszusprechen
suchte.

Nach diesen vielen Dichterstellen mége es nun auch mir vergonnt seyn, mich
durch ein Gleichnif§ auszudriicken. Das Leben und die Traume sind Blatter eines
und des namlichen Buches. Das Lesen im Zusammenhang heif3t wirkliches Leben.
Wann aber die jedesmalige Lesestunde (der Tag) zu Ende und die Erholungszeit
gekommen ist, so bldttern wir oft noch miiftig und schlagen, ohne Ordnung und
Zusammenhang, bald hier, bald dort ein Blatt auf: oft ist es ein schon gelesenes, oft
ein noch unbekanntes, aber immer aus dem selben Buch. So ein einzeln gelesenes
Blatt ist zwar aufSer Zusammenhang mit der folgerechten Durchlesung: doch steht
es hiedurch nicht so gar sehr hinter dieser zuriick, wenn man bedenkt, daf§ auch
das Ganze der folgerechten Lektiire ebenso aus dem Stegreife anhebt und endigt
und sonach nur als ein groferes einzelnes Blatt anzusehen ist.

Obwohl also die einzelnen Traume vom wirklichen Leben dadurch geschie-
den sind, daf§ sie in den Zusammenhang der Erfahrung, welcher durch dasselbe
stetig geht, nicht mit eingreifen, und das Erwachen diesen Unterschied bezeich-
net; so gehort ja doch eben jener Zusammenhang der Erfahrung schon dem
wirklichen Leben als seine Form an, und der Traum hat ebenso auch einen Zu-
sammenhang in sich dagegen aufzuweisen. Nimmt man nun den Standpunkt der
Beurtheilung auflerhalb beider an, so findet sich in ihrem Wesen kein bestimm-
ter Unterschied, und man ist gendthigt, den Dichtern zuzugeben, dafl das Leben
ein langer Traum sei.

Kehren wir nun von diesem ganz fiir sich bestehenden, empirischen Ursprung
der Frage nach der Realitit der AufSenwelt zu ihrem spekulativen zuriick, so ha-
ben wir zwar gefunden, daf} dieser liege, erstlich in der falschen Anwendung des
Satzes vom Grunde, ndmlich auch zwischen Subjekt und Objekt, und sodann
wieder in der Verwechselung seiner Gestalten, indem namlich der Satz vom
Grunde des Erkennens auf das Gebiet iibertragen wurde, wo der Satz vom Grun-
de des Werdens gilt: allein dennoch hitte jene Frage schwerlich die Philosophen
so anhaltend beschaftigen kénnen, wenn sie ganz ohne allen wahren Gehalt wa-
re und nicht in ihrem Innersten doch irgend ein richtiger Gedanke und Sinn als
ihr eigentlichster Ursprung lége, von welchem man demnach anzunehmen hitte,
daf allererst, indem er in die Reflexion trat und seinen Ausdruck suchte, er in je-
ne verkehrten, sich selbst nicht verstehenden Formen und Fragen eingegangen
wire. So ist es, meiner Meinung nach, allerdings; und als den reinen Ausdruck je-
nes innersten Sinnes der Frage, welchen sie nicht zu treffen wufite, setze ich die-
sen: Was ist diese anschauliche Welt noch auflerdem, daf sie meine Vorstellung
ist? Ist sie, deren ich mir nur einmal und zwar als Vorstellung bewuft bin, eben
wie mein eigener Leib, dessen ich mir doppelt bewufit bin, einerseits Vorstel-
lung, andererseits Wille? — Die deutlichere Erkldrung und die Bejahung dieser
Frage wird der Inhalt des zweiten Buches seyn, und die Folgesitze aus ihr werden
den iibrigen Theil dieser Schrift einnehmen.
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$. 6.

Inzwischen betrachten wir fiir jetzt, in diesem ersten Buch, Alles nur als Vorstel-
lung, als Objekt fiir das Subjekt: und wie alle andern realen Objekte, sehen wir
auch den eigenen Leib, von dem das Anschauen der Welt in Jedem ausgeht, blof
von der Seite der Erkennbarkeit an: und er ist uns sonach nur eine Vorstellung.
Zwar widerstrebt das Bewuf3tseyn eines Jeden, welches sich schon gegen das Er-
klaren der andern Objekte fiir blofle Vorstellungen auflehnte, noch mehr, wenn
der eigene Leib blof eine Vorstellung seyn soll; welches daher kommt, dafl Jedem
das Ding an sich, sofern es als sein eigener Leib erscheint, unmittelbar, sofern es
in den andern Gegenstanden der Anschauung sich objektivirt, ihm nur mittelbar
bekannt ist. Allein der Gang unserer Untersuchung macht diese Abstraktion, die-
se einseitige Betrachtungsart, dies gewaltsame Trennen des wesentlich zusam-
men Bestehenden nothwendig: daher muf} jenes Widerstreben einstweilen unter-
driickt und beruhigt werden durch die Erwartung, dafl die folgenden Betrach-
tungen die Einseitigkeit der gegenwirtigen ergédnzen werden, zur vollstindigen
Erkenntnif} des Wesens der Welt.

Der Leib ist uns also hier unmittelbares Objekt, d. h. diejenige Vorstellung, wel-
che den Ausgangspunkt der Erkenntnif des Subjekts macht, indem sie selbst, mit
ihren unmittelbar erkannten Verdnderungen, der Anwendung des Gesetzes der
Kausalitit vorhergeht und so zu dieser die ersten Data liefert. Alles Wesen der Ma-
terie besteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und Ursache giebt es aber nur
fiir den Verstand, als welcher nichts weiter, als das subjektive Korrelat derselben ist.
Aber der Verstand konnte nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas
Anderes gibe, von welchem er ausgeht. Ein solches ist die blof sinnliche Empfin-
dung, das unmittelbare Bewuf$tseyn der Verinderungen des Leibes, vermdge des-
sen dieser unmittelbares Objekt ist. Die Moglichkeit der Erkennbarkeit der an-
schaulichen Welt finden wir demnach in zwei Bedingungen: die erste ist, wenn
wir sie objektiv ausdriicken, die Fahigkeit der Korper auf einander zu wir-
ken, Veranderungen in einander hervorzubringen, ohne welche allgemeine Ei-
genschaft aller Korper auch mittelst der Sensibilitdt der thierischen doch keine
Anschauung moglich wiirde; wollen wir aber diese ndmliche erste Bedingung
subjektiv ausdriicken, so sagen wir: der Verstand vor Allem macht die An-
schauung méglich: denn nur aus ihm entspringt und fiir ihn auch nur gilt das Ge-
setz der Kausalitit, die Moglichkeit von Wirkung und Ursache, und nur fiir ihn und
durch ihn ist daher die anschauliche Welt da. Die zweite Bedingung aber ist die
Sensibilitit thierischer Leiber, oder die Eigenschaft gewisser Korper, unmittelbar
Objekte des Subjekts zu seyn. Die blofSen Veranderungen, welche die Sinnesorgane
durch die ithnen specifisch angemessene Einwirkung von Aufen erleiden, sind nun
zwar schon Vorstellungen zu nennen, sofern solche Einwirkungen weder Schmerz
noch Wollust erregen, d.h. keine unmittelbare Bedeutung fiir den Willen haben,
und dennoch wahrgenommen werden, also nur fiir die Erkenntnif§ da sind: und
insofern also sage ich, daf§ der Leib unmittelbar erkannt wird, unmittelbares
Objekt ist; jedoch ist hier der Begriff Objekt nicht einmal im eigentlichsten Sinn
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zu nehmen: denn durch diese unmittelbare Erkenntnifl des Leibes, welche der An-
wendung des Verstandes vorhergeht und blof8e sinnliche Empfindung ist, steht der
Leib selbst nicht eigentlich als Objekt da, sondern erst die auf ihn einwirkenden
Korper; weil jede Erkenntnifl eines eigentlichen Objekts, d.h. einer im Raum an-
schaulichen Vorstellung, nur durch und fiir den Verstand ist, also nicht vor, sondern
erst nach dessen Anwendung. Daher wird der Leib als eigentliches Objekt, d. h. als
anschauliche Vorstellung im Raum, eben wie alle anderen Objekte, erst mittelbar,
durch Anwendung des Gesetzes der Kausalitit auf die Einwirkung eines seiner
Theile auf den andern erkannt, also indem das Auge den Leib sieht, die Hand ihn
betastet. Folglich wird durch das blofle Gemeingefiihl die Gestalt des eigenen Lei-
bes uns nicht bekannt; sondern nur durch die Erkenntnif}, nur in der Vorstellung,
d.h. nur im Gehirn, stellt auch der eigene Leib allererst sich dar als ein Ausgedehn-
tes, Gegliedertes, Organisches: ein Blindgeborner erhilt diese Vorstellung erst all-
malig, durch die Data, welche das Getast ihm giebt; ein Blinder ohne Hénde wiirde
seine Gestalt nie kennen lernen, oder héchstens aus der Einwirkung anderer Kor-
per auf ihn allmilig dieselbe erschliefflen und konstruiren. Mit dieser Restriktion
also ist es zu verstehen, wenn wir den Leib unmittelbares Objekt nennen.
Uebrigens sind, dem Gesagten zufolge, alle thierischen Leiber unmittelbare
Objekte, d. h. Ausgangspunkte der Anschauung der Welt, fiir das Alles erkennen-
de und eben deshalb nie erkannte Subjekt. Das Erkennen, mit dem durch das-
selbe bedingten Bewegen auf Motive, ist daher der eigentliche Charakter der
Thierheit, wie die Bewegung auf Reize der Charakter der Pflanze: das Unorga-
nisirte aber hat keine andere Bewegung, als die durch eigentliche Ursachen im
engsten Verstande bewirkte; welches Alles ich ausfiihrlicher erdrtert habe in der
Abhandlung tiber den Satz vom Grunde, 2. Aufl,, §. 20, in der Ethik, erste Ab-
handl,, I1I, und »iiber das Sehen und die Farben, §. 1; wohin ich also verweise.
Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafl alle Thiere Verstand haben, selbst die un-
vollkommensten: denn sie alle erkennen Objekte, und diese Erkenntnifl bestimmt
als Motiv ihre Bewegungen. - Der Verstand ist in allen Thieren und allen Menschen
der namliche, hat tiberall dieselbe einfache Form: Erkenntnif§ der Kausalitit, Ue-
bergang von Wirkung auf Ursach und von Ursach auf Wirkung, und nichts aufler-
dem. Aber die Grade seiner Schirfe und die Ausdehnung seiner Erkenntnif$sphére
sind hochst verschieden, mannigfaltig und vielfach abgestuft, vom niedrigsten
Grad, welcher nur das Kausalitétsverhiltniff zwischen dem unmittelbaren Objekt
und den mittelbaren erkennt, also eben hinreicht, durch den Uebergang von der
Einwirkung, welche der Leib erleidet, auf deren Ursach, diese als Objekt im Raum
anzuschauen, bis zu den héheren Graden der Erkenntnif§ des kausalen Zusam-
menhanges der blof$ unmittelbaren Objekte unter einander, welche bis zum Verste-
hen der zusammengesetztesten Verkettungen von Ursachen und Wirkungen in der
Natur geht. Denn auch dieses Letztere gehort immer noch dem Verstande an, nicht
der Vernuntft, deren abstrakte Begriffe nur dienen kénnen, jenes unmittelbar Ver-
standene aufzunehmen, zu fixiren und zu verkniipfen, nie das Verstehen selbst her-
vorzubringen. Jede Naturkraft und Naturgesetz, jeder Fall, in welchem sie sich du-
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Bern, mufd zuerst vom Verstande unmittelbar erkannt, intuitiv aufgefaf$t werden,
ehe er in abstracto fiir die Vernuntft ins reflektirte Bewuf8tseyn treten kann. Intuiti-
ve, unmittelbare Auffassung durch den Verstand war R. Hookes Entdeckung des
Gravitationsgesetzes und die Zuriickfithrung so vieler und grofier Erscheinungen
auf dies eine Gesetz, wie sodann Neutons Berechnungen solche bewahrten; eben
das war auch Lavoisiers Entdeckung des Sauerstoffs und seiner wichtigen Rolle in
der Natur; eben das Gothes Entdeckung der Entstehungsart physischer Farben.
Diese Entdeckungen alle sind nichts Anderes, als ein richtiges unmittelbares Zu-
riickgehen von der Wirkung auf die Ursache, welchem alsbald die Erkenntnifs der
Identitit der in allen Ursachen derselben Art sich dufSernden Naturkraft folgt: und
diese gesammte Einsicht ist eine bloff dem Grade nach verschiedene Aeuflerung
der nédmlichen und einzigen Funktion des Verstandes, durch welche auch ein Thier
die Ursache, welche auf seinen Leib wirkt, als Objekt im Raum anschaut. Daher
sind auch jene groflen Entdeckungen alle, eben wie die Anschauung und jede Ver-
standesduflerung, eine unmittelbare Einsicht und als solche das Werk des Augen-
blicks, ein apper¢u, ein Einfall, nicht das Produkt langer SchlufSketten in abstracto;
welche letztere hingegen dienen, die unmittelbare Verstandeserkenntnifl fiir die
Vernunft, durch Niederlegung in ihre abstrakten Begriffe, zu fixiren, d. h. sie deut-
lich zu machen, d. h. sich in den Stand zu setzen, sie Anderen zu deuten, zu bedeu-
ten. - Jene Schérfe des Verstandes im Auffassen der kausalen Beziechungen der mit-
telbar erkannten Objekte findet ihre Anwendung nicht allein in der Naturwissen-
schaft (deren simmtliche Entdeckungen ihr zu verdanken sind); sondern auch im
praktischen Leben, wo sie Klugheit heifit; da sie hingegen in der ersteren Anwen-
dung besser Scharfsinn, Penetration und Sagacitdt genannt wird: genau genom-
men bezeichnet Klugheit ausschlieflich den im Dienste des Willens stehenden
Verstand. Jedoch sind die Granzen dieser Begriffe nie scharf zu ziehen, da es immer
eine und dieselbe Funktion des namlichen, schon bei der Anschauung der Objekte
im Raum in jedem Thiere thitigen Verstandes ist, die, in ihrer grofiten Scharfe,
bald in den Erscheinungen der Natur von der gegebenen Wirkung die unbekannte
Ursache richtig erforscht und so der Vernunft den Stoff giebt zum Denken allge-
meiner Regeln als Naturgesetze; bald, durch Anwendung bekannter Ursachen zu
bezweckten Wirkungen, komplicirte sinnreiche Maschinen erfindet; bald, auf Mo-
tivation angewendet, entweder feine Intriguen und Machinationen durchschaut
und vereitelt, oder aber auch selbst die Motive und die Menschen, welche fiir jedes
derselben empfénglich sind, gehorig stellt, und sie eben nach Belieben, wie Ma-
schinen durch Hebel und Rider, in Bewegung setzt und zu ihren Zwecken leitet. -
Mangel an Verstand heifit im eigentlichen Sinne Dummbheit und ist eben
Stumpfheit in der Anwendung des Gesetzes der Kausalitat, Unfihig-
keit zur unmittelbaren Auffassung der Verkettungen von Ursach und Wirkung, Mo-
tiv und Handlung. Ein Dummer sieht nicht den Zusammenhang der Naturerschei-
nungen ein, weder wo sie sich selbst tiberlassen hervortreten, noch wo sie absicht-
lich gelenkt, d. h. zu Maschinen dienstbar gemacht sind: dieserhalb glaubt er gern
an Zauberei und Wunder. Ein Dummer merkt nicht, daf§ verschiedene Personen,
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scheinbar unabhingig von einander, in der That aber in verabredetem Zusammen-
hange handeln: er 143t sich daher leicht mystifiziren und intriguiren: er merkt
nicht die verheimlichten Motive gegebener Rathschlige, ausgesprochener Urtheile
u.s.w. Immer aber mangelt ihm nur das Eine: Schirfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit
der Anwendung des Gesetzes der Kausalitit, d.i. Kraft des Verstandes. - Das grofi-
te und in der zu betrachtenden Riicksicht lehrreiche Beispiel von Dummbeit, das
mir je vorgekommen, war ein vollig blodsinniger Knabe von etwan elf Jahren, im
Irrenhause, der zwar Vernuntft hatte, da er sprach und vernahm, aber an Verstand
manchem Thiere nachstand: denn er betrachtete, so oft ich kam, ein Brillenglas,
das ich am Halse trug und in welchem, durch die Spiegelung, die Fenster des Zim-
mers und Baumgipfel hinter diesen erschienen: dariiber hatte er jedes Mal grofie
Verwunderung und Freude, und wurde nicht miide, es mit Erstaunen anzusehen;
weil er diese ganz unmittelbare Kausalitdt der Spiegelung nicht verstand.

Wie bei den Menschen die Grade der Schirfe des Verstandes sehr verschieden
sind, so sind sie zwischen den verschiedenen Thiergattungen es wohl noch mehr.
Bei allen, selbst denen, welche der Pflanze am néchsten stehen, ist doch so viel
Verstand da, als zum Uebergang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt zum
vermittelten als Ursach, also zur Anschauung, zur Apprehension eines Objekts,
hinreicht: denn diese eben macht sie zu Thieren, indem sie ihnen die Moglichkeit
giebt einer Bewegung nach Motiven und dadurch des Aufsuchens, wenigstens Er-
greifens der Nahrung; statt dafl die Pflanzen nur Bewegung auf Reize haben, de-
ren unmittelbare Einwirkung sie abwarten miissen, oder verschmachten, nicht
ihnen nachgehen, oder sie ergreifen konnen. In den vollkommensten Thieren be-
wundern wir ihre grofle Sagacitit: so beim Hunde, Elephanten, Affen, beim Fuch-
se, dessen Klugheit Biiffon so meisterhaft geschildert hat. An diesen allerkliigsten
Thieren kénnen wir ziemlich genau abmessen, wie viel der Verstand ohne Bei-
hiilfe der Vernunft, d. h. der abstrakten Erkenntnif} in Begriffen, vermag: an uns
selbst konnen wir Dieses nicht so erkennen, weil Verstand und Vernunft sich da
immer wechselseitig unterstiitzen. Wir finden deshalb oft die Verstandesdufie-
rungen der Thiere bald iiber, bald unter unserer Erwartung. Einerseits tiber-
rascht uns die Sagacitit jenes Elephanten, der, nachdem er auf seiner Reise in
Europa schon iiber viele Briicken gegangen war, sich einst weigert, eine zu betre-
ten, tiber welche er doch wie sonst den tibrigen Zug von Menschen und Pferden
gehen sieht, weil sie ihm fiir sein Gewicht zu leicht gebaut scheint; andererseits
wieder wundern wir uns, daf die klugen Orang-Utane das vorgefundene Feuer,
an dem sie sich wirmen, nicht durch Nachlegen von Holz unterhalten: ein Bewetis,
daf} dieses schon eine Ueberlegung erfordert, die ohne abstrakte Begriffe nicht zu
Stande kommt. Daf die Erkenntnif} von Ursach und Wirkung, als die allgemeine
Verstandesform, auch sogar a priori den Thieren einwohne, ist zwar schon daraus
vollig gewif3, daf$ sie ihnen, wie uns, die vorhergehende Bedingung aller anschau-
lichen Erkenntnif8 der Aufenwelt ist: will man jedoch noch einen besonderen Be-
leg dazu, so betrachte man z. B. nur, wie selbst ein ganz junger Hund nicht wagt
vom Tische zu springen, so sehr er es auch wiinscht, weil er die Wirkung der
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Schwere seines Leibes vorhersieht, ohne iibrigens diesen besonderen Fall schon
aus Erfahrung zu kennen. Wir miissen indessen bei Beurtheilung des Verstandes
der Thiere uns hiiten, nicht ihm zuzuschreiben, was Aeuflerung des Instinkts ist,
einer von ihm, wie auch von der Vernunft, ginzlich verschiedenen Eigenschatt,
die aber oft der vereinigten Thatigkeit jener beiden sehr analog wirkt. Die Erér-
terung desselben gehért jedoch nicht hieher, sondern wird bei Betrachtung der
Harmonie oder sogenannten Teleologie der Natur im zweiten Buch ihre Stelle fin-
den: und das 27. Kapitel der Ergédnzungen ist ihr eigens gewidmet.

Mangel an Verstand hief Dummbheit; Mangel an Anwendung der Ver-
nunft auf das Praktische werden wir spéter als Thorheit erkennen: so auch
Mangel an Urtheilskraft als Einfalt; endlich stiickweisen oder gar génzlichen
Mangel des Gedachtnisses als Wahnsinn. Doch von jedem an seinem Ort. -
Das durch die Vernunft richtig Erkannte ist Wahrheit, ndmlich ein abstraktes
Urtheil mit zureichendem Grunde (Abhandlung iiber den Satz vom Grunde, §.
29ff.): das durch den Verstand richtig Erkannte ist Realitat, namlich richtiger
Uebergang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt auf deren Ursache. Der
Wahrheit steht der Irrthum als Trug der Vernunft, der Realitédt der Schein
als Trug des Verstandes gegeniiber. Die ausfiihrlichere Erdrterung von allem
Diesem ist im ersten Kapitel meiner Abhandlung tiber das Sehen und die Farben
nachzulesen. - Schein tritt alsdann ein, wann eine und dieselbe Wirkung durch
zwei ginzlich verschiedene Ursachen herbeigefithrt werden kann, deren eine sehr
hiufig, die andere selten wirkt: der Verstand, der kein Datum hat zu unterscheiden,
welche Ursache hier wirkt, da die Wirkung ganz dieselbe ist, setzt dann allemal die
gewchnliche Ursache voraus, und weil seine Thitigkeit nicht reflektiv und diskur-
siv ist, sondern direkt und unmittelbar, so steht solche falsche Ursache als ange-
schautes Objekt vor uns da, welches eben der falsche Schein ist. Wie auf diese Wei-
se Doppeltsehen und Doppelttasten entstehen, wenn die Sinneswerkzeuge in eine
ungewdhnliche Lage gebracht sind, habe ich am angefithrten Orte gezeigt und eben
damit einen unumstoflichen Beweis gegeben, dafl die Anschauung nur durch den
Verstand und fiir den Verstand dasteht. Beispiele von solchem Verstandestruge,
oder Schein, sind ferner der ins Wasser getauchte Stab, welcher gebrochen er-
scheint; die Bilder sphérischer Spiegel, die bei konvexer Oberfliche etwas hinter
derselben, bei konkaver weit vor derselben erscheinen: auch gehért hieher die
scheinbar gréfiere Ausdehnung des Mondes am Horizont als im Zenith, welche
nicht optisch ist; da, wie das Mikrometer beweist, das Auge den Mond im Zenith
sogar in einem etwas grofieren Sehewinkel auffafit, als am Horizont; sondern der
Verstand ist es, welcher als Ursache des schwichern Glanzes des Mondes und aller
Sterne am Horizont eine gréfere Entfernung derselben annimmt, sie wie irdische
Gegenstinde nach der Luftperspektive schitzend, und daher den Mond am Hori-
zont fiir sehr viel grofer als im Zenith, auch zugleich das Himmelsgewdlbe fiir aus-
gedehnter am Horizont, also fiir abgeplattet hilt. Die selbe falsch angewandte
Schétzung nach der Luftperspektive 1488t uns sehr hohe Berge, deren uns allein
sichtbarer Gipfel in reiner durchsichtiger Luft liegt, fiir néher als sie sind, zum
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Nachtheil ihrer Hohe, halten, z. B. den Montblanc von Salenche aus gesehen. - Und
alle solche tduschende Scheine stehen in unmittelbarer Anschauung vor uns da,
welche durch kein Rdsonnement der Vernunft wegzubringen ist: ein solches kann
blof den Irrthum, d. h. ein Urtheil ohne zureichenden Grund, verhiiten, durch ein
entgegengesetzes wahres, so z. B. in abstracto erkennen, daf§ nicht die grofSere Fer-
ne, sondern die triiberen Diinste am Horizont Ursache des schwéchern Glanzes
von Mond und Sternen sind: aber der Schein bleibt in allen angefiihrten Fillen, je-
der abstrakten Erkenntnifl zum Trotz, unverriickbar stehen: denn der Verstand ist
von der Vernunft, als einem beim Menschen allein hinzugekommenen Erkennt-
niffvermdgen, véllig und scharf geschieden, und allerdings an sich auch im Men-
schen unverniinftig. Die Vernunft kann immer nur wissen: dem Verstand allein
und frei von ihrem Einfluf3 bleibt das Anschauen.

S$.7.

In Hinsicht auf unsere ganze bisherige Betrachtung ist noch Folgendes wohl zu
bemerken. Wir sind in ihr weder vom Objekt noch vom Subjekt ausgegangen;
sondern von der Vorstellung, welche jene beiden schon enthélt und voraus-
setzt; da das Zerfallen in Objekt und Subjekt ihre erste, allgemeinste und wesent-
lichste Form ist. Diese Form als solche haben wir daher zuerst betrachtet, sodann
(wiewohl hier der Hauptsache nach auf die einleitende Abhandlung verweisend)
die andern ihr untergeordneten Formen, Zeit, Raum und Kausalitit, welche allein
dem Objekt zukommen; jedoch weil sie diesem als solchem wesentlich sind,
dem Subjekt aber wieder als solchem das Objekt wesentlich ist, auch vom Sub-
jekt aus gefunden, d. h. a priori erkannt werden kénnen, und insofern als die ge-
meinschaftliche Granze beider anzusehen sind. Sie alle aber lassen sich zuriick-
fithren auf einen gemeinschaftlichen Ausdruck, den Satz vom Grunde, wie in der
einleitenden Abhandlung ausfiihrlich gezeigt ist.

Dies Verfahren unterscheidet nun unsere Betrachtungsart ganz und gar von al-
len je versuchten Philosophien, als welche alle entweder vom Objekt oder vom Sub-
jekt ausgiengen, und demnach das eine aus dem andern zu erkldren suchten, und
zwar nach dem Satz vom Grunde, dessen Herrschaft wir hingegen das Verhaltnif3
zwischen Objekt und Subjekt entziehen, ihr blof§ das Objekt lassend. — Man konn-
te als nicht unter dem angegebenen Gegensatz begriffen die in unsern Tagen ent-
standene und allgemein bekannt gewordene Identitéts-Philosophie ansehen, so-
fern dieselbe weder Objekt noch Subjekt zum eigentlichen ersten Ausgangspunkte
macht, sondern ein drittes, das durch Vernunft-Anschauung erkennbare Absolu-
tum, welches weder Objekt noch Subjekt, sondern die Einerleiheit beider ist. Ob-
gleich ich, aus ginzlichem Mangel aller Vernunft-Anschauung, von der besagten
ehrwiirdigen Einerleiheit und dem Absolutum mitzureden, mich nicht unterfan-
gen werde; so mufl ich dennoch, indem ich blof auf den Allen, auch uns Profanen,
offenliegenden Protokollen der Vernunft-Anschauer fufie, bemerken, dafl besagte
Philosophie nicht von dem oben aufgestellten Gegensatze zweier Fehler auszuneh-
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men ist; da sie trotz der nicht denkbaren, sondern blof intellektual anschaubaren,
oder durch eigenes Versenken in sie zu erfahrenden Identitit von Subjekt und Ob-
jekt, dennoch jene beiden entgegengesetzten Fehler nicht vermeidet; sondern viel-
mehr nur beide in sich vereinigt, indem sie selbst in zwei Disciplinen zerfillt, nim-
lich den transscendentalen Idealismus, der die Fichtesche Ich-Lehre ist und folg-
lich, nach dem Satz vom Grunde, das Objekt vom Subjekt hervorgebracht oder aus
diesem herausgesponnen werden laft, und zweitens die Naturphilosophie, welche
ebenso aus dem Objekt allmilig das Subjekt werden 148t, durch Anwendung einer
Methode, welche Konstruktion genannt wird, von der mir sehr wenig, aber doch so
viel klar ist, dafl sie ein Fortschreiten gemafl dem Satze vom Grunde in mancherlei
Gestalten ist. Auf die tiefe Weisheit selbst, welche jene Konstruktion enthalt, thue
ich Verzicht; da mir, dem die Vernunft-Anschauung véllig abgeht, alle jene sie vor-
aussetzenden Vortrdge ein Buch mit sieben Siegeln seyn miissen; welches denn
auch in solchem Grade der Fall ist, daf, es ist seltsam zu erzihlen, bei jenen Lehren
tiefer Weisheit mir immer ist, als horte ich nichts als entsetzliche und noch oben-
drein hochst langweilige Windbeuteleien.

Die vom Objekt ausgehenden Systeme hatten zwar immer die ganze anschau-
liche Welt und ihre Ordnung zum Problem; doch ist das Objekt, welches sie zum
Ausgangspunkte nehmen, nicht immer diese, oder deren Grundelement die Ma-
terie: vielmehr 143t sich, in Gemafheit der in der einleitenden Abhandlung auf-
gestellten vier Klassen maglicher Objekte, eine Eintheilung jener Systeme ma-
chen. So kann man sagen, dafl von der ersten jener Klassen, oder der realen Welt,
ausgegangen sind: Thales und die Ionier, Demokritos, Epikuros, Jordan Bruno
und die franzosischen Materialisten. Von der zweiten, oder dem abstrakten Be-
griff: Spinoza (namlich vom blof abstrakten und allein in seiner Definition exi-
stirenden Begriff Substanz) und frither die Eleaten. Von der dritten Klasse, ndm-
lich der Zeit, folglich den Zahlen: die Pythagoreer und die Chinesische Philoso-
phie im Y-king. Endlich von der vierten Klasse, nimlich dem durch Erkenntnifl
motivirten Willensakt: die Scholastiker, welche eine Schopfung aus Nichts, durch
den Willensakt eines auflerweltlichen, personlichen Wesens lehren.

Am konsequentesten und am weitesten durchzufithren ist das objektive Verfah-
ren, wenn es als eigentlicher Materialismus auftritt. Dieser setzt die Materie, und
Zeit und Raum mit ihr, als schlechthin bestehend, und tiberspringt die Beziehung
auf das Subjekt, in welcher dies Alles doch allein da ist. Er ergreift ferner das Gesetz
der Kausalitit zum Leitfaden, an dem er fortschreiten will, es nehmend als an sich
bestehende Ordnung der Dinge, veritas aeterna; folglich den Verstand tibersprin-
gend, in welchem und fiir welchen allein Kausalitit ist. Nun sucht er den ersten,
einfachsten Zustand der Materie zu finden, und dann aus ihm alle anderen zu ent-
wickeln, aufsteigend vom blolen Mechanismus zum Chemismus, zur Polaritat, Ve-
getation, Animalitdt, und gesetzt, dies geldnge, so wire das letzte Glied der Kette
die thierische Sensibilitit, das Erkennen: welches folglich jetzt als eine blofle Modi-
fikation der Materie, ein durch Kausalitit herbeigefithrter Zustand derselben, auf-
trite. Waren wir nun dem Materialismus, mit anschaulichen Vorstellungen, bis da-
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hin gefolgt; so wiirden wir, auf seinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plotzliche
Anwandlung des unauslschlichen Lachens der Olympier spiiren, indem wir, wie
aus einem Traum erwachend, mit einem Male inne wiirden, dafl sein letztes, so
mithsam herbeigefithrtes Resultat, das Erkennen, schon beim allerersten Aus-
gangspunkt, der bloflen Materie, als unumgingliche Bedingung vorausgesetzt war,
und wir mit ihm zwar die Materie zu denken uns eingebildet, in der That aber
nichts Anderes als das die Materie vorstellende Subjekt, das sie sehende Auge, die
sie fithlende Hand, den sie erkennenden Verstand gedacht hitten. So enthiillte sich
unerwartet die enorme petitio principii: denn plotzlich zeigte sich das letzte Glied
als den Anhaltspunkt, an welchem schon das erste hing, die Kette als Kreis; und der
Materialist gliche dem Freiherrn von Miinchhausen, der, zu Pferde im Wasser
schwimmend, mit den Beinen das Pferd, sich selbst aber an seinem nach Vorne
tibergeschlagenen Zopf in die Hohe zieht. Demnach besteht die Grundabsurditit
des Materialismus darin, dafl er vom Objektiven ausgeht, ein Objektives zum
letzten Erklarungsgrunde nimmt, sei nun dieses die Materie, in abstracto, wie sie
nur gedacht wird, oder die schon in die Form eingegangene, empirisch gegebene,
also der Stoff, etwan die chemischen Grundstoffe, nebst ihren néchsten Verbin-
dungen. Dergleichen nimmt er als an sich und absolut existirend, um daraus die
organische Natur und zuletzt das erkennende Subjekt hervorgehen zu lassen und
diese dadurch vollstindig zu erkldren; — wihrend in Wahrheit alles Objektive,
schon als solches, durch das erkennende Subjekt, mit den Formen seines Erken-
nens, auf mannigfaltige Weise bedingt ist und sie zur Voraussetzung hat, mithin
ganz verschwindet, wenn man das Subjekt wegdenkt. Der Materialismus ist also
der Versuch, das uns unmittelbar Gegebene aus dem mittelbar Gegebenen zu er-
kldren. Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, also alles Materielle, welches der
Materialismus fiir ein so solides Fundament seiner Erkldrungen halt, daf eine Zu-
riickfithrung darauf (zumal wenn sie zuletzt auf Stof§ und Gegenstof3 hinausliefe)
nichts zu wiinschen iibrig lassen konne, — alles Dieses, sage ich, ist ein nur hochst
mittelbar und bedingterweise Gegebenes, demnach nur relativ Vorhandenes: denn
es ist durchgegangen durch die Maschinerie und Fabrikation des Gehirns und also
eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kausalitit, vermdge welcher aller-
erst es sich darstellt als ausgedehnt im Raum und wirkend in der Zeit. Aus einem
solchermaaflen Gegebenen will nun der Materialismus sogar das unmittelbar Ge-
gebene, die Vorstellung (in der jenes Alles dasteht), und am Ende gar den Willen er-
kldren, aus welchem vielmehr alle jene Grundkrifte, welche sich am Leitfaden der
Ursachen und daher gesetzmifig duflern, in Wahrheit zu erkldren sind. - Der Be-
hauptung, daf§ das Erkennen Modifikation der Materie ist, stellt sich also immer
mit gleichem Recht die umgekehrte entgegen, daf alle Materie nur Modifikation
des Erkennens des Subjekts, als Vorstellung desselben, ist. Dennoch ist im Grunde
das Ziel und das Ideal aller Naturwissenschaft ein vollig durchgefiihrter Materia-
lismus. Daf§ wir nun diesen hier als offenbar unmaglich erkennen, bestitigt eine
andere Wahrheit, die aus unserer fernern Betrachtung sich ergeben wird, daff nim-
lich alle Wissenschaft im eigentlichen Sinne, worunter ich die systematische Er-
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kenntniff am Leitfaden des Satzes vom Grunde verstehe, nie ein letztes Ziel errei-
chen, noch eine véllig gentigende Erklarung geben kann; weil sie das innerste We-
sen der Welt nie trifft, nie tiber die Vorstellung hinaus kann, vielmehr im Grunde
nichts weiter, als das Verhéltniff einer Vorstellung zur andern kennen lehrt.

Jede Wissenschaft geht immer von zwei Haupt-Datis aus. Deren eines ist alle-
mal der Satz vom Grunde, in irgend einer Gestalt, als Organon; das andere ihr be-
sonderes Objekt, als Problem. So hat z.B. die Geometrie den Raum als Problem;
den Grund des Seyns in ithm als Organon: die Arithmetik hat die Zeit als Problem,
und den Grund des Seyns in ihr als Organon: die Logik hat die Verbindungen der
Begriffe als solche zum Problem, den Grund des Erkennens zum Organon: die Ge-
schichte hat die geschehenen Thaten der Menschen im Groflen und in Masse zum
Problem, das Gesetz der Motivation als Organon: die Naturwissenschaft nun hat
die Materie als Problem und das Gesetz der Kausalitdt als Organon: ihr Ziel und
Zweck demnach ist,am Leitfaden der Kausalitit, alle mdglichen Zustinde der Ma-
terie auf einander und zuletzt auf einen zuriickzufiihren, und wieder aus einander
und zuletzt aus einem abzuleiten. Zwei Zustdnde stehen sich daher in ihr als Extre-
me entgegen: der Zustand der Materie, wo sie am wenigsten, und der, wo sie am
meisten unmittelbares Objekt des Subjekts ist: d. h. die todteste, roheste Materie,
der erste Grundstoff, und dann der menschliche Organismus. Den ersten sucht die
Naturwissenschaft als Chemie, den zweiten als Physiologie. Aber bis jetzt sind bei-
de Extreme unerreicht, und bloff zwischen beiden ist Einiges gewonnen. Auch ist
die Aussicht ziemlich hoffnungslos. Die Chemiker, unter der Voraussetzung, daf§ die
qualitative Theilung der Materie nicht wie die quantitative ins Unendliche gehen
wird, suchen die Zahl ihrer Grundstoffe, jetzt noch etwan 60, immer mehr zu ver-
ringern: und wiren sie bis auf zwei gekommen, so wiirden sie diese auf einen zu-
riickfithren wollen. Denn das Gesetz der Homogeneitit leitet auf die Voraussetzung
eines ersten chemischen Zustandes der Materie, der allen andern, als welche nicht
der Materie als solcher wesentlich, sondern nur zuféllige Formen, Qualitéten, sind,
vorhergegangen ist und allein der Materie als solcher zukommt. Andererseits ist
nicht einzusehen, wie dieser, da noch kein zweiter, um auf ihn zu wirken, da war, je
eine chemische Veranderung erfahren konnte; wodurch hier im Chemischen die
selbe Verlegenheit eintritt, auf welche im Mechanischen Epikuros stief, als er an-
zugeben hatte, wie zuerst das eine Atom aus der urspriinglichen Richtung seiner
Bewegung kam: ja, dieser sich ganz von selbst entwickelnde und weder zu vermei-
dende, noch aufzulgsende Widerspruch kénnte ganz eigentlich als eine chemische
Antinomie aufgestellt werden: wie er sich hier an dem ersten der beiden gesuch-
ten Extreme der Naturwissenschaft findet, so wird sich uns auch am zweiten ein
ihm entsprechendes Gegenstiick zeigen. — Zur Erreichung dieses andern Extrems
der Naturwissenschaft ist ebenso wenig Hoffnung; da man immer mehr einsieht,
dafd nie ein Chemisches auf ein Mechanisches, noch ein Organisches auf ein Che-
misches, oder Elektrisches, zuriickgefiihrt werden kann. Die aber, welche heut zu
Tage diesen alten Irrweg von Neuem einschlagen, werden ihn bald, wie alle ihre
Vorganger, still und beschdmt zuriickschleichen. Hievon wird im folgenden Buch
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ausfiihrlicher die Rede seyn. Die hier nur beildufig erwahnten Schwierigkeiten ste-
hen der Naturwissenschaft auf ihrem eigenen Gebiet entgegen. Als Philosophie ge-
nommen, wire sie tiberdies Materialismus: dieser aber trégt, wie wir geschen,
schon bei seiner Geburt den Tod im Herzen; weil er das Subjekt und die Formen
des Erkennens iiberspringt, welche doch bei der rohesten Materie, von der er an-
fangen machte, schon ebenso sehr, als beim Organismus, zu dem er gelangen will,
vorausgesetzt sind. Denn »kein Objekt ohne Subjekt« ist der Satz, welcher auf im-
mer allen Materialismus unmdéglich macht. Sonnen und Planeten, ohne ein Auge,
das sie sieht, und einen Verstand, der sie erkennt, lassen sich zwar mit Worten sa-
gen: aber diese Worte sind fiir die Vorstellung ein Sideroxylon. Nun leitet aber den-
noch andererseits das Gesetz der Kausalitdt und die ihm nachgehende Betrachtung
und Forschung der Natur uns nothwendig zu der sichern Annahme, dafi, in der
Zeit, jeder hoher organisirte Zustand der Materie erst auf einen roheren gefolgt ist:
dafl namlich Thiere frither als Menschen, Fische friiher als Landthiere, Pflanzen
auch friiher als diese, das Unorganische vor allem Organischen dagewesen ist; dafl
folglich die urspriingliche Masse eine lange Reihe von Veranderungen durchzuge-
hen gehabt, bevor das erste Auge sich 6ffnen konnte. Und dennoch bleibt immer
von diesem ersten Auge, das sich 6ffnete, und habe es einem Insekt angehort, das
Daseyn jener ganzen Welt abhingig, als von dem nothwendig Vermittelnden der
Erkenntnif}, fiir die und in der sie allein ist und ohne die sie nicht einmal zu den-
ken ist: denn sie ist schlechthin Vorstellung, und bedarf als solche des erkennenden
Subjekts, als Tragers ihres Daseyns: ja, jene lange Zeitreihe selbst, von unzihligen
Veranderungen gefiillt, durch welche die Materie sich steigerte von Form zu Form,
bis endlich das erste erkennende Thier ward, diese ganze Zeit selbst ist ja allein
denkbar in der Identitit eines Bewufitseyns, dessen Folge von Vorstellungen, des-
sen Form des Erkennens sie ist und aufler der sie durchaus alle Bedeutung verliert
und gar nichts ist. So sehen wir einerseits nothwendig das Daseyn der ganzen Welt
abhingig vom ersten erkennenden Wesen, ein so unvollkommenes dieses immer
auch seyn mag; andererseits ebenso nothwendig dieses erste erkennende Thier
vollig abhdngig von einer langen ihm vorhergegangenen Kette von Ursachen und
Wirkungen, in die es selbst als ein kleines Glied eintritt. Diese zwei widersprechen-
den Ansichten, auf jede von welchen wir in der That mit gleicher Nothwendigkeit
gefiihrt werden, konnte man allerdings wieder eine Antinomie in unserm Er-
kenntniflvermogen nennen und sie als Gegenstiick der in jenem ersten Extrem der
Naturwissenschaft gefundenen aufstellen; wéhrend die Kantische vierfache Anti-
nomie in der, gegenwirtiger Schrift angehdngten Kritik seiner Philosophie als eine
grundlose Spiegelfechterei nachgewiesen werden wird. - Der sich uns hier zuletzt
nothwendig ergebende Widerspruch findet jedoch seine Auflsung darin, daf}, in
Kants Sprache zu reden, Zeit, Raum und Kausalitit nicht dem Dinge an sich zu-
kommen, sondern allein seiner Erscheinung, deren Form sie sind; welches in mei-
ner Sprache so lautet, dafl die objektive Welt, die Welt als Vorstellung, nicht die ein-
zige, sondern nur die eine, gleichsam die duflere Seite der Welt ist, welche noch ei-
ne ganz und gar andere Seite hat, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding an
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sich ist: und dieses werden wir im folgenden Buche betrachten, es benennend, nach
der unmittelbarsten seiner Objektivationen, Wille. Die Welt als Vorstellung aber,
welche allein wir hier betrachten, hebt allerdings erst an mit dem Aufschlagen des
ersten Auges, ohne welches Medium der Erkenntnif§ sie nicht seyn kann, also auch
nicht vorher war. Aber ohne jenes Auge, d.h. aufler der Erkenntnif3, gab es auch
kein Vorher, keine Zeit. Dennoch hat deswegen nicht die Zeit einen Anfang, sondern
aller Anfang ist in ihr: da sie aber die allgemeinste Form der Erkennbarkeit ist, wel-
cher sich alle Erscheinungen mittelst des Bandes der Kausalitdt einftigen, so steht
mit dem ersten Erkennen auch sie (die Zeit) da, mit ihrer ganzen Unendlichkeit
nach beiden Seiten, und die Erscheinung, welche diese erste Gegenwart fiillt, mufl
zugleich erkannt werden als urséchlich verkniipft und abhéngig von einer Reihe
von Erscheinungen, die sich unendlich in die Vergangenheit erstreckt, welche Ver-
gangenheit selbst jedoch ebenso wohl durch diese erste Gegenwart bedingt ist, als
umgekehrt diese durch jene; so daf$, wie die erste Gegenwart, so auch die Vergan-
genheit, aus der sie stammt, vom erkennenden Subjekt abhidngig und ohne dassel-
be nichts ist, jedoch die Nothwendigkeit herbeifiihrt, daf§ diese erste Gegenwart
nicht als die erste, d. h. als keine Vergangenheit zur Mutter habend und als Anfang
der Zeit, sich darstellt; sondern als Folge der Vergangenheit, nach dem Grunde des
Seyns in der Zeit, und so auch die sie fiillende Erscheinung als Wirkung fritherer je-
ne Vergangenheit fiillender Zustinde, nach dem Gesetz der Kausalitat. - Wer my-
thologische Deuteleien liebt, mag als Bezeichnung des hier ausgedriickten Mo-
ments des Eintritts der dennoch anfangslosen Zeit die Geburt des Kronos
(xoovog), des jiingsten Titanen, ansehen, mit dem, da er seinen Vater entmannt,
die rohen Erzeugnisse des Himmels und der Erde authoren und jetzt das Gotter-
und Menschengeschlecht den Schauplatz einnimmt.

Diese Darstellung, auf welche wir gekommen sind, indem wir dem konse-
quentesten der vom Objekt ausgehenden philosophischen Systeme, dem Materia-
lismus; nachgiengen, dient zugleich die untrennbare gegenseitige Abhangigkeit,
bei nicht aufzuhebendem Gegensatz, zwischen Subjekt und Objekt anschaulich
zu machen; welche Erkenntnif§ darauf leitet, das innerste Wesen der Welt, das
Ding an sich, nicht mehr in einem jener beiden Elemente der Vorstellung, son-
dern vielmehr in einem von der Vorstellung génzlich Verschiedenen zu suchen,
welches nicht mit einem solchen urspriinglichen, wesentlichen und dabei unauf-
15slichen Gegensatz behaftet ist.

Dem erdrterten Ausgehen vom Objekt, um aus diesem das Subjekt entstehen zu
lassen, steht das Ausgehen vom Subjekt entgegen, welches aus diesem das Objekt
hervortreiben will. So hdufig und allgemein aber in aller bisherigen Philosophie je-
nes Erstere gewesen ist; so findet sich dagegen vom Letzteren eigentlich nur ein
einziges Beispiel, und zwar ein sehr neues, die Schein-Philosophie des J. G. Fichte,
welcher daher in dieser Hinsicht bemerkt werden muf, so wenig dchten Werth und
innern Gehalt seine Lehre an sich auch hatte, ja, tiberhaupt nur eine Spiegelfechte-
rei war, die jedoch mit der Miene des tiefsten Ernstes, gehaltenem Ton und lebhaf-
tem Eifer vorgetragen und mit beredter Polemik schwachen Gegnern gegeniiber
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