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Berge sind eine geologische Erscheinung, absichtslos, einfach
nur da. Sie sind Teil der Erdgeschichte und unendlich im
Vergleich zu uns Menschen — in der Zeit und im Raum.
Trotzdem sind sie einem steten Verinderungsprozess unter-
worfen: Kontinentalverschiebungen heben oder senken sie,
Wasser umspiilen sie, die Verwitterung nagt an ihnen.

So unverruckbar, machtig und stabil Berge aus der Distanz
heraus wirken mogen: Nahern wir uns, riechen wir ihren
Verfall, héren, wenn Steine von ihren Flanken poltern |
oder der Wind sich in ihren Runsen fangt; sehen, wie ihre |
~ Oberflache zerbroselt-und immer weiter hinabgespiilt
wird, letztlich bis ins Meer, wo das Sediment sich wieder
zu Gebirgen turmt und Korallenriffe wachsen, die dann
gehoben, verschoben, gefaltet zu neuen Bergen werden.
Das geschulte Auge des Geologen erkennt Zusammen-
hange, ordnet Berge in die Erdgeschichte ein — ich nahere -
mich ihnen mit Neugier und groBem Respekt. '



Kein Berg der Erde wurde in den vergangenen hundert
Jahren derart ddmonisiert wie der Nanga Parbat im west-
lichen Himalaja. Seine gesamte Besteigungsgeschichte
wird tiberschattet von einer ewig wihrenden Diskussion
um fragwiirdige Ideale. Besonders jene Bergsteiger, die
sich diesen fernen Gipfel regelrecht zur Beute machen
wollten, haben bei ihren Expeditionen Prinzipien wie Hel-
dentum, Fiihrerschaft und vor allem die Kameradschaft
iiber Gebiihr verherrlicht. Nach ihrem Dafiirhalten hatten
am Nanga Parbat alle Kameraden zu sein, treu und unter-
wiirfig — bis zum Tod. Doch ausgerechnet diejenigen, die
diese Werte einforderten, sprachen ihren Mitstreitern,
sobald sie in ihnen Gegenspieler sahen, die Fihigkeit zur
Kameradschaft ab. Hiufig hintergingen sie diese sogar
skrupellos. So ist der Berg, den die einheimischen Pasch-
tunen einst Diamir, Konig der Berge, genannt hatten,
mehr und mehr von einer verlogenen Moral iiberzogen
worden. Um aus dem ideologisch missbrauchten Berg
wieder den »Nackten Berg« herausschilen zu konnen, gilt
es, alle Ideale der selbst ernannten Helden vom Nanga
Parbat zu hinterfragen. SchlieBllich sind sie es, die die Be-
steigungsgeschichte und damit auch den Berg vernebeln.

35 Jahre lang wurde mir vorgeworfen, ich hitte bei der
Besteigung des Nanga Parbat 1970 meinen Bruder dem
Ehrgeiz geopfert. Dabei hatte ich tagelang unter stindiger
Lebensgefahr nichts anderes versucht, als meinen Bruder
vom Gipfel des Nanga Parbat ins Tal zu retten. Das war
fiir mich so selbstverstindlich gewesen, dass es keiner
weiteren Erkldarung bedurfte. Nur meine Kameraden und
die vielen Moralisten sahen die Sache anders. Endlich
sollten ihre Wertevorstellungen iiber den erfolgreichen
Bergsteiger Reinhold Messner siegen. Also wurde der
Geist der Kameradschaft beschworen, wurden im Namen
der Wahrheit Fakten verdreht, hemmungslos Gefélschtes
abgedruckt. Alles nur, um mich zu diskreditieren. Meine
Erkenntnis aus dieser Erfahrung: Bergkameraden, diese
selbst ernannten Gutmenschen, sind treu. Auch wenn sie

dann und wann einen der Thren dafiir verleumden miissen.

Im Namen der Kameradschaft!

Reichssportfithrer Hans von Tschammer und Osten vertrat
einst Werte, die inzwischen als missbrauchte Ideale
durchschaut sind: »[IJm Kampf um die Hochgipfel [kom-
men] die vornehmsten Mannestugenden zum Einsatz:
Einordnung in den militdrischen Geist der Gemeinschafts-
leistung, Kameradschaft, Kampfesmut und bloe Hingabe
an das Ziel .« ' Meine Erfahrung sagt das Gegenteil: Mit
Einordnung und Kampfesmut wire ich an den Achttau-
sendern hochstens umgekommen, aber nicht hochgekom-
men; Kamerad sein hat nichts mit militdrischem Geist zu
tun. Es steckt in der Natur des Menschen, mit den Part-
nern zu fiihlen, das Leben gemeinsam zu retten.

Die Perversion von Kameradschaft hat allerdings Ge-
schichte. Schon Albert Frederick Mummery wurde Ende
des 19. Jahrhunderts aus dem Alpine Club anfangs aus-
gegrenzt, weil er auf Bergfiihrer verzichtete, schwierigste
Klettereien wagte und alles Biirgerliche am Bergsteigen
beldchelte. Mummery machte keine Kompromisse. Er
provozierte die anderen mit seiner revolutionidren Art

»lch wusste keinen dem
Bergsteigen vergleichbaren Sport,
in dem Kameradschaft eine so
tragende Rolle einnimmt.«

Hans Saler, 2003 '2



des Bergsteigens. Und was taten diese? Sie schlossen sich
zusammen, blockierten Mummerys selbstbestimmten Weg
mit ihrer Moral. Die Psychologie dazu ist simpel: Ingroups
brauchen Feindbilder, um ihre Schwichen zu kaschieren.
Sie verbiinden sich gegen den eigenwilligen und eigenstin-
digen Solisten, der sich allen Gruppenzwiéngen versagt.

So erklart sich auch Paul Bauers Verhalten, als er 1930 als
»Fiihrer der deutschen Bergsteiger« '© Willo Welzenbachs
Plan einer Nanga-Parbat-Expedition hintertrieb, indem

er behauptete, Extrembergsteiger wie Welzenbach wiren
Egoisten und zur Kameradschaft nicht fahig. Mit dhn-
lichen Argumenten erklirte er die Tragodie der zweiten
deutschen Nanga-Parbat-Expedition 1934 und kritisierte
insbesondere die beiden Tiroler Peter Aschenbrenner und
Erwin Schneider aufs Schirfste. An Hans von Tschammer
und Osten, den Reichssportfiihrer, schrieb Bauer: »Die
Vorginge, die sich in den hochsten Lagern am Nanga
Parbat abgespielt haben miissen, sind so eigenartig,

dass sie bei allen Bergsteigern Erstaunen hervorgerufen
haben.« '° In der Folge kam es zu einem Ehrengericht.
»[A]ls ob Herr Bauer, bewul3t oder unbewuft, aus einer
Art Rivalitdt gegen Herrn Schneider« ' agieren wiirde,
vergal} er alle Bergkameradschaft und fiihrte sogar
Schneiders Anti-Hitler-Haltung ins Felde.

»[...] Kamerad sein
bis zum letzten Atemzug.«
Karl Maria Herrligkoffer, 1953 ¢

1938 leitete Bauer seine eigene Expedition zum Nanga
Parbat, an dem ein Jahr zuvor die ganze Bergsteiger-
mannschaft mit dem Expeditionsfiihrer Carlo Wien in
einer Lawine ums Leben gekommen war. Dabei fand er
den toten Willy Merkl und dessen Sherpa. Fritz Bechtold,
ein Teilnehmer an Bauers Expedition, hielt den Fund

in seinen Aufzeichnungen fest: »[Dl]ieser Sherpa ist der
getreue Gay-Lay, der am 14. Juli 1934, als er sich mit
Angtsering noch hitte retten konnen, bei seinem kranken
Bara-Sahib blieb und mit ihm starb.« ?

Ich frage nun, war es Gay-Lays freie Entscheidung zu
bleiben oder wurde ihm von Merkl befohlen, mit ihm

zu sterben? Niemand wird darauf eine Antwort geben
konnen, aber es bleibt in jedem Fall ein fragwiirdiges
Heldentum, das hier bewundert wird. Aus den Zeilen
spricht die Verehrung des Fiihrerprinzips, nach dem die
Deutschen damals operierten. Ganz anders die Briten. Sie
waren zu dieser Zeit bereits wiederholt bis in Gipfelndhe

des Mount Everest vorgestoflen und folgten, so George
L. Mallory, einer Organisationsweise, die auf demokra-
tischen Prinzipien beruhte: »Wir hatten keinen Fiihrer
im eigentlichen Wortsinn, also niemanden, der dem Rest
der Gruppe Befehle erteilen konnte. Wir wussten aber
alle, was wann zu tun war, und wenn dann der Augen-
blick kam, dass etwas erledigt werden musste, iibernahm
das einer von uns.«

Karl Maria Herrligkoffer dagegen fiihrte die Expe-
dition 1953 nach dem Prinzip von Befehl und Ge-
horsam. Thm waren Tugenden wie Kameradschaft,
Mannschaftsgeist und der »Triumph des Willens« eine
Herzensangelegenheit. Im »Kampf um den deutschen
Schicksalsberg« sah er eine »Verpflichtung«, ging es
ithm doch um das »Gedenken an die Toten« und »Op-
fertreue«. Alles hehre Ideale, denen er aber Hermann
Buhl opferte, ausgerechnet den Mann, der ihm — trotz
Riickzugbefehls — den bedeutenden Gipfelsieg brachte.
Herrligkoffer stigmatisierte Buhl nach der Expedition
in der Offentlichkeit zum »Sonderling« und »Einzelgin-
ger« und deutete dessen personlichen Erfolg zu einem
Gemeinschaftserfolg um, in der Absicht, ihn zu seinen
Gunsten zu nutzen und den Nanga Parbat fiir sich al-
lein in Anspruch zu nehmen.

Als ich 1970 zu meiner ersten Himalaja-Expedition auf-
brach, vertraute ich mich eben diesem Expeditionsleiter
an. Natiirlich hétte ich bei so viel »Idealismus« skeptisch
sein sollen, aber die Teilnahme war eine Moglichkeit,
zum Nanga Parbat zu gelangen. Diesmal verbot Herrlig-
koffer den Gipfelgang nicht wie 1953, sondern befiirwor-
tete sogar einen Alleingang von mir. Damit trug ich zwar
alle Verantwortung fiir dieses riskante Unternehmen,
war aber durch eine falsche Wetterinformation und die
Schwiche meines Bruders, der mir aus freien Stiicken
nachgestiegen kam, gezwungen, Entscheidungen zu tref-
fen, die uns zuletzt in eine ausweglose Situation brachten.
Es ging nur noch ums Uberleben.

Zuriick in Europa kam es anschlieend zum Zerwiirfnis.
Herrligkoffer glaubte, die Geschichte wieder so drehen

zu miissen, wie sie in sein Weltbild passte. Er behauptete,
ich hitte den toten Bruder an der Merkl-Scharte zuriick-
gelassen und sei — vom Ehrgeiz getrieben — allein tiber die
Diamir-Seite des Berges abgestiegen. Abermals gelang es
ihm damit, die Mannschaft zu spalten: »in jene, die den
Gipfelgang moglich gemacht, und jene, die ihn sich selbst-
stichtig genommen haben«. Kolportagen wurden in die
Welt gesetzt und Tatsachen verdreht, bis der Mannschafts-
erfolg wieder dem Organisator Herrligkoffer allein gehorte.



Mir dagegen wurde zum Vorwurf gemacht, dass ich das
»Unmogliche« iiberlebt habe. Seit bald fiinf Jahrzehnten
wird mir dies als Beweis dafiir ausgelegt, dass ich den
Nanga Parbat nach einem heimlichen Plan iiberschritten
hitte. Immer neue Szenarien zum Abstieg mit meinem
Bruder wurden erfunden und publik gemacht. Immer
neue Anschuldigungen wurden laut. Dabei habe allein ich
die Verantwortung fiir den Tod meines Bruders zu tragen.
Was also bezweckten diese feindseligen Kampagnen? Sie
hatten ein Ziel: Ich sollte ein fiir alle Mal aus ihrem Kreis
der Bergkameraden ausgegrenzt werden. Damit hitte ich
nicht einmal ein Problem, wenn damit keine vorsitzliche
Geschichtsverfilschung einhergegangen wire.

Es ist diese Ausgrenzungswut, die so typisch ist fiir das
deutsche Expeditionsbergsteigen am Nanga Parbat und
doch so unverstédndlich. Leute wie Schneider oder Buhl
sind nur selbstbestimmte Personlichkeiten gewesen.
Hatten sie deshalb keinen bleibenden Platz in einer nach
dem Fiihrerprinzip organisierten und die Selbstaufgabe
fordernden Wertegemeinschaft? Ich verzichte bereit-
willig darauf, im Schofe einer solchen Gemeinschaft
aufgenommen zu sein. Mittlerweile hat sich auch unter
deutschen Bergsteigern ein Menschenbild durchgesetzt,
das keine solchen Ideale mehr braucht. Schlief3lich
haben auch Albert Frederick Mummery und der Einzel-
ginger Steve House Anerkennung gefunden. Sie geben
den Rahmen vor, in dem ich mich als Teil einer Seil-
schaft wohlfiihle und Verantwortung tibernehme fiir

ein Tun, das menschlichen und nicht iibermenschlichen
Vorgaben folgt.

Denn eines ist gewiss: Die Fehler am Berg macht immer
nur der Mensch. Und weil ich am Nanga Parbat Fehler ge-
macht habe, weif} ich, wie diese auch den Berg, der keine
Fehler machen kann, in unserem Bewusstsein ins Unend-
liche wachsen lassen. Ich habe aus meiner Haltung als
Grenzginger niemals einen Hehl gemacht. All jene, die
dagegen die Sicherheit am Berg in den Mittelpunkt ihrer
Diskussion stellen, sind meine Schiedsrichter und nicht
angreifbar. Doch leider vergessen sie dabei allzu oft, dass
die Natur weder berechenbar noch beherrschbar ist. Sie
ist stirker als der Mensch. Deshalb will ich mir am Berg
mein eigener Schiedsrichter sein, wohl wissend, dass ich
unterlegen bin, weil nichts meine Fehler verbergen kann.

Blickt man also zuriick in die Besteigungsgeschichte des
Nanga Parbat, war es, wie Giinter Oskar Dyhrenfurth
schreibt, »kein Zufall, daB} sich [fiir den Nanga Parbat]
sein zweiter, schoner und harmonischer Name Diamir
(Konig der Berge) nicht durchgesetzt hat«.’ Dazu war er
insbesondere aus deutscher Sicht viel zu sehr mit Skan-
dalen behaftet, in denen zweifelhafte Wertevorstellungen
eine tragende Rolle spielten. Wenn es aber gelingt, die
aufgesetzte Moral und die iiberholten Ideale der Dreif3i-
gerjahre vom Berg zu holen, wiire er wieder Diamir, einer
der faszinierendsten Berge der Erde. Fiir mich ist und
bleibt er mein Schliisselberg.

»Immer dort, wo sich Alpinisten ohne Scham und im

Kollektiv einer wunderbaren Bergsteigermoral brusten,
darf der selbstbestimmte Einzelganger als andersartig,
weil >ubertrieben ehrgeizig¢, ausgegrenzt werden.«

Reinhold Messner









Jeder Berg birgt Geheimnisse in sich. Vor allem fur jene,
die ihn besteigen wollen. Mit der ErschlieBung — haufige
Besteigungen, Markierung der verschiedenen Aufstiegswege,
Einrichtung von Klettersteigen oder Fixseilketten — schwinden
diese Geheimnisse. Bis sie sich fur den Touristen in der
Gansemarschkolonne ganz verfluchtigt haben.
Es waren diese Geheimisse, die mich als Halbwuchsigen
in die Wande der Geislerspitzen lockten, unter denen ich
aufwuchs. Wochenende fur Wochenende naherten wir uns
einem der Felsturme, lasen von unten — noch mit respekt-
vollem Abstand — einen Weg aus der Struktur der jeweiligen
Wand, die wir in unserer Vorstellung schon ofter durch-
stiegen hatten, und pruften dann die Gangbarkeit unserer
gedachten Linie. Ein Geheimnis nach dem anderen loste sich
in gelingendes Klettern auf, jede erfolgreiche Tour wurde
Anregung fur ein nachstes »Abenteuer Leben.



Damals kletterte ich abwechselnd mit meinen vielen
Brudern, bei zunehmendem Konnen dann mit dem
Nachstjungeren, Gunther. Wir wurden eine eingespielte
Seilschaft. Inzwischen erwachsen geworden, suchten

und fanden wir unsere Geheimnisse vor allem bei
Erstbegehungen, dann am Nanga Parbat, den Albert
Frederick Mummery bereits 1895 zu besteigen versucht
hatte. 1970 ging es um die Rupal-Wand, die hochste
Fels- und Eiswand der Erde, die noch undurchstiegen
und somit voller Geheimnisse und ungeloster Ratsel
war. Ubrigens hatte Hermann Buhl, der Erstbesteiger des
Nanga-Parbat-Gipfels, sie als »unmoglich« bezeichnet. Ein
Grund mehr, dieses Geheimnis als Herausforderung an-
zunehmen.
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MUMMERY -

EIN PIONIER SCHEITERT

1895

TEILNEHMER

Albert Frederick Mummery
(Expeditionsleiter)

Norman Collie

Charles Granville Bruce
Geoffrey Hastings

Goman Singh

Lor Khan

Raghobir

ROUTE

Erkundung der Rupal- und der
Diamir-Seite (bis auf 6400 Meter);
Versuch, iiber die Diama-Scharte
ins Rakhiot-Tal zu gelangen

Der Brite Albert Frederick Mummery, der beste Berg-
steiger seiner Zeit, wagt 1895 den ersten Versuch einer
Nanga-Parbat-Besteigung. Es ist zugleich der erste An-
griff auf einen Achttausender iiberhaupt. Seine Gefidhrten
sind Geoffrey Hastings und Norman Collie, zu denen fiir
einige Zeit Major Charles Granville Bruce kommt. Einige
Einheimische leisten Trigerdienste. AuBer Zelten, Seilen,
Steigeisen und Eispickeln fiihrt die Mannschaft keinerlei
Technik mit. Am 16. Juli erreicht das Team den Bergful3.
Mit dem Gurkha-Tréger Raghobir erkundet Mummery
zunichst die Rupal-Seite, erkennt aber, dass dort eine
Besteigung nicht moglich ist. Anschliefend starten sie
einen Versuch auf der Diamir-Seite, wo sie die respekta-
ble Hohe von etwa 6400 Meter erreichen. Am 24. August
1895 will Mummery mit zwei Trégern die Diama-Scharte
ins Rakhiot-Tal tiberschreiten — die drei bleiben verschol-
len und werden damit auch die ersten Opfer am Nanga
Parbat. Mummerys Scheitern begriindet nicht nur einen
Mythos, sondern fiihrt auch zu der Erkenntnis, dass an
Himalaja-Bergen eine andere Taktik notig ist als in den
Alpen. Mummery idealisiert sein Tun am Berg nicht, im
Gegenteil: Seine beherzte Vorgehensweise ist geprigt
von Sachlichkeit.

»Der wahre Alpinist ist ein Wanderer, [...] der am liebsten dort ist,
wo noch keines Menschen FulB gestanden hat, der Felsen unter seinen
Griffen spurt, die noch keines Menschen Hand beruhrt hat oder sich
durch Schluchten und Abgrunde mit dem Pickel in der Faust seinen
Weg bahnt, in denen seit Jahrtausenden nur die Nebel und Lawinen
lebendig waren. In anderen Worten, jener, der sich an neue Aufstiege

und Wege wagt.«

Albert Frederick Mummery, 1895 °



Albert Frederick Mummery

erreichte 1895 an der

- Diamir-Flanke eine Héhe
von mehr als 6000 Metern.



Albert Frederick Mummery
am 4. und 9. August 1895 in
einem Brief an seine Frau

Die diinne Luft

»Die Berge sind schon zu mdchtig
und zu hoch fiir ausgesprochene
Kletterarbeit. Mit der Luft hat es
allerdings den Teufel. Sehr wahr-
scheinlich miissen wir noch einen
Monat lang trainieren. Wir haben
noch nicht hoch genug kampiert.

Ich bin sicher, daf3 der Gipfel uns
gehoren wird, da es nur eine Angele-
genheit zielbewufSten Trainings und
richtiger Atemtechnik ist. Wir genie-
Pen wundervolle Zeiten, und sollten
wir den Nanga Parbat nicht errei-
chen, dann werde ich nie bedauern,
diese gigantischen Berge erblickt und
Ausschau nach dem grofien Gebirge
hinter Hunza, nahe der russischen
Grenze, gehalten zu haben.

[Fiinf Tage spditer] Collie und ich
sind tadellos auf dem Damm.
Hastings laboriert immer noch an
seinem verknaxten Knochel. Ich
hoffe aber, auch er wird in ein paar
Tagen wieder in der Reihe sein. Alles
in allem ist es wirklich nicht iibel
hier, aber mit dem Bergsteigen, wie
wir es von den Alpen her kennen,
damit ist es nichts, oder nicht viel. In
dieser Luft kann man pro Tag nicht
mehr als 3000 oder 4000 Fuf3 (also
rund 1000 Meter) schaffen, und das
nur dort, wo man mit den Trdgern
durchkommt. Wir hatten einen Teil
des Gepdcks zum Nanga bis 16000
Fuf3 (4876 Meter) hinaufgeschafft,
aber es ist ein schreckliches Stiick
Arbeit, es nun hoher zu transportie-
ren, weil die Trdger nicht iiber die
Hohe von 14 500 Fuf3 (4419 Meter),
wo der obere Gletscher anfingt, zu
bringen sind.

Aber ich hoffe doch, wir werden es
schaffen, da wir bisher alles gut
angepackt haben und immer besser
in Training kommen. Ich werde mein
Bestes dransetzen, Dir den Gipfel des
Nanga zu Fiif3en zu legen, obwohl ich
anfange, einige Zweifel iiber den End-
erfolg zu haben. Die Luft ist derart
verheerend und die Sonne so schlimm,
daf3 man nach 10 Uhr morgens
vollstindig erledigt ist. Collie und
ich trugen gestern zwolf Pfund
Schokolade, sechs Biichsen mit je
zwei Pfund Huntley und Palmer
Biskuit, Brand’ Suppen usw., bis zu

einer Hohe von 17000 Fuf3 (5181,6
Meter) auf den Nanga Parbat hinauf
und deponierten alles in wasserdich-
ten Sdcken. Wir werden ndchste
Woche noch einen zweiten Vorstofs
machen, um diese Schiditze bis zur
Hohe eines gleich gangbaren Fels-
grates, etwa 20000 Fuf3 (6096 Meter),
hoch hinaufzubefordern. Dann
werden wir auf einer dritten Expedi-
tion die Vorrdte bis zu dem Ansatz
des Hauptgipfels in einer Hohe von
23000 Fuf3 (7010,4 Meter) zu bringen
trachten. Jedenfalls kennen wir jetzt
den Weg. Ach, nur zu gut!«°

»lch glaube kaum, daBB uns der Nanga Parbat
mit ernsthaften bergsteigerischen Schwierigkeiten

kommen wird. Der Berg zeigt wider Erwarten
wenig Hangegletscher. Es wird hauptsachlich
eine Frage der Ausdauer sein. Angstige Dich
nicht um uns! Wir werden in keine schwierige

Lage kommen.«

Albert Frederick Mummery in einem Brief an seine Frau, 1895 °
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Im Jahr 2007 ersteigert
Reinhold Messner das
Foto-Tagebuch von
Norman Collie, einem
exzellenten Alpinisten
und haufigen Kletter-
partner von Mummery.
Damit erst lassen sich
letzte Details der
Mummery-Expedition am
Nanga Parbat aufkliren.
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Wie genau Collie die Aufstiegslinie
und die Lagerstellen von Mummery
und Raghobir eingetragen hat!
Mummerys Route ist gut gewihlt.
Der hochste Punkt, den er erreicht,
liegt oberhalb der Gefahrenzone.




« lally whath Mupewort, Wead ek ta
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Mummery ist nicht bis ins Rakhiot-Tal
vorgedrungen. Der Diama-Sattel
Nl F"‘“ WM" A (Pfeil) ist zwar im Aufstieg vom

= Diama-Gletscher aus erreichbar, der
Ubergang nach Norden ist im Jahr
1895 (!) aber undenkbar.

i

Matwe fbaw(m Blauccial Par e euenald peak

Mummery und seine Leute wech-
seln wiederholt vom Rupal- ins
Sl sode drgb s Nl L Diamir-Tal. Es gilt Ausriistung und

' Proviant zu transportieren. Einmal
- iiberschreiten sie nach dem Mazeno-
den Diamiroi-Pass (Bildmitte).
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quLa. . | Brucs. -utmwuﬂs

Ein Gurkha-Trager beim Kochen, Bruce und Mummery
im Lager. Diese Szene am FuBe des Berges lasst sich
leicht vorstellen: Es wird beraten, abgewigt, entschie-
den. Die Briten sind auch am Berg Demokraten. Eine
militdrische Expeditionsordnung ist ihnen suspekt.

»Vom einfachen Gerat der Bergsteiger abgesehen,
entsprach ihre Ausrustung kaum den Anforderungen,
die man in Kaschmir und im Himalaja an eine
Jagdexpedition stellt.«

Charles Granville Bruce, um 1895
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Der Gletscher hat sich verandert! Es steht aber
fest, dass Mummery 1895 eine relativ sichere
Route gewihlt hat, die heute so nicht wiederholbar
ware. Wie sicher die Lagerpldtze waren, ist eine
zweite Frage, denn Lawinen kénnen den ganzen
Gletscherkessel am FuBe der Wand iiberspiilen.
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Friithere Pioniere

Mitte des 19. Jahrhunderts erforschen
die Briider Schlagintweit auf Emp-
fehlung von Alexander von Humboldt
Gebiete des Himalaja. 1856 stoft
Adolf Schlagintweit dabei bis an den
Fuf} des Nanga Parbat vor. 1857 wird
er in Kaschgar enthauptet, weil man
in ihm einen Spion vermutet.

1892 dann kommt der britische Berg-
steiger und Forscher W. M. Conway
bei seiner Karakorum-Fahrt am Nanga
Parbat vorbei. Er sieht in der Rakhi-
ot-Seite eine Anstiegsmoglichkeit.

Erst nach dem Ersten Weltkrieg
wird der Nanga Parbat mit Idealen
iiberfrachtet. Die Neugierde der
Briider Schlagintweit und der sport-
liche Geist Mummerys miissen dem
»Kampf um den Himalaja« weichen.
Der »Nackte Berg« wird 1934 dann
zum Schicksalsberg iiberhoht.

Robert, Hermann und Adolf
Schlagintweit (1848)

W. M. Conway
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Blick von einer der beiden Diama-Scharten ins Rakhiot-Tal. Die Wand unter

den Wechten bricht so steil ab, dass der Ubergang heute noch problematisch ist.
1895 gab es keinerlei Chance, diesen Abstieg zu meistern.

»Der Abstieg von einer der beiden Diama-Scharten

nach Rakhiot ware gar nicht moglich gewesen, denn gegen

Nordosten bricht der Grat in furchtbaren Wanden ab.«
Gunter Oskar Dyhrenfurth, 1954 3
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Ob Mummery einen der beiden Sittel, die Diama-Scharten, erreicht hat, wissen wir
nicht. Als Hastings und Collie den Wandabbruch darunter aus dem Rakhiot-Tal sehen,
gehen sie ins Diamir-Tal zuriick. Mummery aber bleibt verschollen.

»Nun, bald werde ich wieder unterwegs nach
Hause sein ... Morgen werde ich mit zwei Gurkhas
einen hohen PaB3 ins Rakhiot-Tal uberschreiten.
Hastings und Collie gehen mit den Tragern und
dem Nachschub unten herum.«

Albert Frederick Mummery, 1895 °

>

Der Nanga Parbat von Norden.
Hier setzen die Bergsteiger

in der Folgezeit den »Angriff«
auf den Gipfel fort.
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