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EINLEITUNG:
GEGENWARTS-
BEWALTIGUNG

Auch wenn politische Regime gestiirzt, Ideologien kritisiert

und demontiert werden konnen - hinter jedem Regime und seiner
Ideologie steht eine Art des Denkens und Fiihlens, eine Reihe

von kulturellen Gewohnheiten, eine Wolke von dunklen Instinkten
und unauslotbaren Trieben.

UMBERTO ECO!

Keine*r kann genau sagen, wann das mit der Corona-Krise so
richtig anfing. Zunichst war es nicht mehr als ein dumpfes
Grummeln in den Newsfeeds, ein entferntes Gewitter wie
so viele da drauflen, das schon vorbeiziehen wiirde. Einige
Wochen zihlte ich die allméhlich kiirzer werdenden Pausen
zwischen Blitz und Donner, beruhigt, dass ich noch lange in
den zweistelligen Bereich kam. Und dann, plotzlich, brach
die Krise heraus aus ihren kurzen Erwahnungen in den Nach-
richten - und hinein in meine Gegenwart. Am 18. Mérz 2020
trat Angela Merkel vor die Kameras und tat etwas, das sie
in ihren fiinfzehn Jahren als Bundeskanzlerin sonst nur zu
Neujahr getan hatte: Sie wandte sich mit einer Ansprache an
die deutsche Bevolkerung.

Mit zunehmendem Abstand scheint es mir, als konzentrie-
re sich in Merkels Rede die Corona-Krise als zeitgeschicht-
liches Ereignis. Aber das bemerkte ich im Moment der An-
sprache nicht. Auf ihre niichterne Weise appellierte die Bun-
deskanzlerin an die Vernunft derjenigen, die den Menschen
um sich herum irgendwie Gutes wiinschen - aller Vermutung
nach immer noch die Mehrheit in diesem Land -, und ver-

suchte, sie von der Gefihrlichkeit des Virus zu iberzeugen.
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Aber mit ihrer »letzte[n] Mahnung aus dem Kanzleramt«?
stimmte sie die Bevolkerung gleichzeitig ein auf die rasch auf
die Rede folgenden drastischen Beschrankungen demokrati-
scher Freiheiten.

Nur einen Tag vor Merkels Ansprache hatte der franzosi-
sche Staatsprisident Emmanuel Macron in seiner Rede von
einem Krieg gegen einen »unsichtbaren Feind« gesprochen,
was wie der Aufruf zu einer »Generalmobilmachung«® klang.
Im Vergleich dazu hatte die Bundeskanzlerin ein wohltuen-
des, weniger bellizistisches Vokabular gewahlt, was vielleicht
auch daran lag, dass Deutsche ihre Kriege tendenziell ver-
lieren. Ganz ohne Kriegserwidhnung aber kam auch sie nicht
aus, wie das in einem Land, in dem viele Eltern und Grof3-
eltern knietief in den morderischsten Krieg aller Zeiten ver-
wickelt waren, ja auch nur angemessen ist. Um die Bedeu-
tung der Corona-Krise zu unterstreichen, sprach Merkel von
der grofiten Herausforderung »seit der Deutschen Einheit,
nein, seit dem Zweiten Weltkrieg«.* Ich fragte mich, welche
Herausforderung Merkel meinte - wirklich den Zweiten Welt-
krieg oder nicht doch eher die Zeit danach? Sicherlich, Welt-
eroberung und Volkermord sind anstrengende Geschifte,
aber die Bundeskanzlerin hatte wohl eher die zerstorte deut-
sche Industrie vor Augen als die deutschen Vernichtungsfeld-
zlige in Osteuropa.

Wie dem auch sei, meiner Meinung nach lag die Bundes-
kanzlerin mit ihrem historischen Verweis auf den Zweiten
Weltkrieg ohnehin nicht ganz richtig. In der emotionalen
Wucht, mit der sie die deutsche Bevolkerung ganz unkriege-
risch zu einer Art solidarischer Mobilmachung aufrief, erin-
nerte mich die Rede weniger an die Zerstorung des Zweiten

Weltkriegs als an die nationale Euphorie zu Beginn des Ers-



ten. In einer der berithmtesten Ansprachen an die Deutschen
iiberhaupt formulierte es Kaiser Wilhelm II. damals am 4. Au-
gust 1914 folgendermaflen:

Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch

Deutsche.

Damit hatte der Kriegseintritt Deutschlands seine Formel
gefunden. An der anschliefienden 6ffentlichen Inszenierung
der deutschen Volksgemeinschaft nahmen dann auch dis-
kriminierte Gruppen wie Sozialdemokrat*innen oder Juden
und Jidinnen teil, auch, weil sie sich durch ihre Beteiligung
ein hoheres Maf3 an Anerkennung erhofften.® Diese allge-
meine Hochstimmung zu Kriegsbeginn 1914 wird auch als
Augusterlebnis bezeichnet. So viel in den Monaten der glo-
balen Entwicklung der Corona-Pandemie passierte und wei-
terhin passieren wird: die euphorische 6ffentliche Solidari-
sierung von deutschem Staat und Gesellschaft Anfang 2020
mochte ich analog als Mdrzerlebnis bezeichnen. Denn auch
hier war die behauptete umfassende Solidaritit nicht nur un-
gewohnlich - sondern auch duflerst fragwiirdig.

Je weiter der Mirz 2020 zuriickliegt, umso erstaunlicher
scheint mir ndmlich, mit welcher Geschwindigkeit und wel-
chem Enthusiasmus die Menschen den Vorschldgen und An-
weisungen der Regierung Folge leisteten. Und zwar auch jene
Bevolkerungsteile, deren Angehorige nur wenige Wochen
zuvor beim grofdten rassistischen Mord der Nachkriegsge-
schichte in Hanauer Shishabars ermordet wurden und die
zweifelsohne auch in Zukunft weiterhin als »Integrations-
probleme« bezeichnet werden wiirden. Dieser Gehorsam gilt

iibrigens auch fiir mich, denn ich begab mich zu einem Zeit-
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punkt in Selbstisolation, zu dem die meisten Menschen um
mich herum noch zur Arbeit gingen. Meine Veranstaltungen
waren abgesagt worden, die Arbeit an diesem Buch machte
die Umstellung ohne grofiere Probleme moglich und die Wor-
te der Kanzlerin und der Expert*innen schienen mir nach-
vollziehbar. Da kaufte ich eben fiir zwei Wochen Nahrungs-
mittel, sah meine Freund*innen nur noch tiber das Internet
und beschriankte mich auf kurze Spazierginge tiber Kreuz-
berger Friedhofe, wihrend es vor meinem Fenster Frithling
wurde. Wie alle in meiner Umgebung stellte ich mein Leben
im Sinne der staatlichen Mafinahmen so schnell und so grund-
legend um, wie ich es noch kurz zuvor niemals fiir moglich
gehalten hitte.

Wie gern wiirde ich glauben, dass ich das gemeinsam mit
den 95 Prozent der Bevolkerung, die die Mafinahmen der
Bundesregierung Ende Mairz befiirworteten, vor allem aus
Solidaritdt mit den besonders bedrohten sogenannten Risi-
kogruppen tat.® Aber das wire nur die halbe Wahrheit. Denn
dieser beeindruckend kollektive Akt der Solidarisierung er-
gab sich nicht spontan und auch nicht einfach nur aus ei-
ner plotzlich entdeckten Menschenliebe der Deutschen he-
raus. Vielmehr wird derartiger »Schutz der Bevolkerung«
seit Jahrzehnten und Jahrhunderten rhetorisch und politisch
eingeiibt - seine Kehrseite ist nicht nur die nationale Ab-
schottung nach aufden, die auch wihrend der ersten Mona-
te der Corona-Krise nicht nachlief3, sondern aufierdem der
Entzug von Solidaritét fiir diejenigen Teile der deutschen Be-
volkerung, die nicht zur Gesellschaft gezdhlt werden oder
gleichermafien an ihr teilhaben kénnen.

Solches Denken beschrinkter Solidaritdt kann weltweit



viele Formen annehmen, in Deutschland hat es eine ganz
eigene todliche Tradition. Die als Gemeinschaftsaufgabe be-
schworene und zunichst von Millionen Menschen freiwil-
lig, bald auch durch Verordnungen geregelte personliche Iso-
lation verband Staat und Gesellschaft in einer spezifischen
Denk- und Fiihlweise, die radikal unterscheidet zwischen je-
nen, die staatliche Hilfe und Solidaritit verdienen, und jenen,
die es nicht tun. Selbstverstindlich passierte das alles unter
der Beteuerung der besten Absichten sowohl von Regierungs-
seite als auch von uns, den mit aller Glaubenskraft sich bei-
spielhaft solidarisch wiahnenden Biirger*innen.

Aber die kollektive Akzeptanz von Kurzarbeit und Ar-
beitslosigkeit, der bereitwillige Verzicht auf das Grundrecht
der Freizligigkeit, die begrenzten Besuche der Angehorigen
Sterbender in den Krankenhidusern und die vielen weiteren
Eingriffe in Rechte und Sicherheiten eignen sich nicht als
schillernde Beispiele fiir eine Solidaritit, die Menschen in
einer funktionierenden Gesellschaft fiireinander empfinden
konnen und empfinden sollten. Denn eine solche Solidaritit
braucht kein Bedrohungsszenario und gilt fiir alle gleicher-
mafden. Die Fahigkeit staatlicher Institutionen, unter rasan-
ter Suspendierung biirgerlicher Freiheitsrechte schnell und
entschlossen durchzugreifen, demonstrierte vor allem eines
in aller Deutlichkeit: Dass etwa die seit vielen Jahren nahe-
zu ausbleibenden Reaktionen auf Nazistrukturen in Polizei,
Bundeswehr und Verfassungsschutz oder die unterlassene
Hilfe fiir das vor den Augen der Welt elende Vegetieren der
Minner, Frauen und Kinder an den Auflengrenzen der Fes-
tung Europa niemals Resultate gesellschaftlichen und staat-
lichen Unvermogens waren - sondern ihres Unwillens.

Die Corona-Krise wirkte von Anfang an als »Kontrastmit-
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tel«, das mit den Worten der Autorin Carolin Emcke gespro-
chen »sichtbar macht, was in unseren Gesellschaften fehlt,
was wir fahrlissig geschwicht haben, welche Ungleichhei-
ten toleriert, wem Anerkennung verweigert wurde und wem
angemessener Lohn«.” Unter Zugabe des viralen Kontrastmit-
tels trat deutlich hervor, dass die so viel beschworene Soli-
daritit keineswegs fiir alle gleichermafien galt - und gilt. Ich
notiere das mit der gebotenen Vorsicht. Selbstredend stim-
me ich zu, dass es notwendig ist, ein gefihrliches Virus auch
durch gemeinsame Anstrengungen zu bekdmpfen, die bis
zum demokratisch kontrollierten Verzicht auf Freiheitsrechte
reichen konnen. Zugleich meine ich, dass wir angesichts des
einzigartigen staatlichen Appells an die Solidaritit die Frage
stellen miissen, fiir wen derartige ungeheure Anstrengungen
eigentlich unternommen werden. Und die schmerzhafte Ant-
wort lautet: In jenen Monaten des Jahres 2020, in denen der
Staat seinen Subjekten einen Weg in die solidarische Isola-
tion wies, wurden wir alle zu Kompliz*innen eines Systems,
das manche Menschen verrecken ldsst und andere nicht.
Von dieser Kompliz*innenschaft handelt dieses Buch: von
den Vorstellungen, die wir von Gesellschaften allgemein und
insbesondere der deutschen Gesellschaft haben, und davon,
wen das iberhaupt meint, die deutsche Gesellschaft, wer da-
zugehort zu ihrem Wir. Ich werde zeigen, dass zu seiner Kon-
struktion eine Menge Konzepte kursieren, deren historische
und politische Hintergriinde hiufig nur unzureichend aufge-
arbeitet sind. Wie im Falle der Gemeinschaftsgefiihle zu Be-
ginn der Corona-Krise meinen Menschen es oft gut, wenn sie
»Wir« sagen, das aber macht die dahinter liegenden Arten des
Denkens und Fiihlens nicht weniger gefahrlich fiir diejeni-

gen, die darin nicht einbezogen sind oder denen die Solidari-



tatsgemeinschaft nicht in erster Linie gilt. Auf den kommen-
den Seiten geht es mir also nicht so sehr um das volkische
Programm einer Partei, die seit 2017 im Bundestag sitzt, son-
dern mich beschéftigen etablierte und weit verbreitete Denk-
weisen. Und es geht mir um die Abgriinde, die sich auftun,
sobald man diese handelsiiblichen Konzepte und Uberzeu-
gungen mit den Handlungen abgleicht, die sich aus ihnen er-
geben.

Ich mochte argumentieren, dass diese Denkweisen nicht
mehr in der Lage sind, die Gegenwart zu bewiltigen - und ich
mochte iiber Alternativen nachdenken. Das ist es, was ich als
Gegenwartsbewdltigung bezeichne. Auf den Begriff stieff ich
das erste Mal in einem Essay des New Klezmer-Singers und
Dichters Daniel Kahn aus dem Jahr 2009.8 Kahn versteht un-
ter Gegenwartsbewiltigung eine kiinstlerische Perspektive,
die die vielen verlorenen Zukiinfte jiidischen Lebens in Euro-
pa erkundet - nicht aus Nostalgie, sondern weil sie Perspek-
tiven fiir die Gegenwart liefern.® Mir gefillt diese Idee, weil
in ihr kiinstlerische Praxis und ein politisches Bewusstsein
zusammenkommen. Das war auch der Grund, aus dem ich
gemeinsam mit dem Autor Deniz Utlu ab 2012 eine Lyrik- und
Diskursreihe unter demselben Titel im Studio 4 des Maxim
Gorki Theaters Berlin organisierte. 2018 schliefilich erschien
das Themenheft Gegenwartsbewiiltigung des von mir mither-
ausgegebenen Magazins Jalta. Positionen zur Jiidischen Ge-
genwart.’® Der Buchtitel entstammt also jenen postmigran-
tischen und jlidischen Kontaktzonen, die in den letzten Jah-
ren kiinstlerisch und intellektuell entstanden sind. Ohne sie

wiren die folgenden Gedanken wohl kaum méglich.
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DasKonzept der Gegenwartsbewéltigung hat einen konkreten
begrifflichen Kontrapunkt: Vergangenheitsbewdltigung. Dieser
Bezug auf eine Phase des deutschen Umgangs mit der Ge-
schichte des Nationalsozialismus ist nicht zufillig. Vielmehr
verweist er auf die enge Verwandtschaft, die bei allen politi-
schen und kulturellen Auseinandersetzungen dieser Jahre
in Deutschland zwischen aktuellen Herausforderungen und
einem bestimmten Umgang mit der deutschen Vergangen-
heit besteht. In meinem 2018 erschienenen Essay Desinte-
griert euch!™ habe ich beschrieben, wie eine neue Form der
offiziellen Gedenkkultur ab den achtziger Jahren den Start-
punkt fiir die Neuerfindung eines positiven deutschen Selbst-
verstindnisses bildete. Erst musste Deutschland nach der so-
genannten Wiedervereinigung zum Erinnerungsweltmeister
werden, der die Vergangenheit allen Pogromen und Grund-
gesetzinderungen der neunziger Jahre zum Trotz angeblich
perfekt bewailtigt hatte, bevor es den Deutschen moglich wur-
de, zur Fuf3ball-WM 2006 ungehemmt Deutschlandfahnen zu
schwenken und beim Public Viewing mehrstimmig die Na-
tionalhymne zu riilpsen.

In diesem Geddchtnistheater'? spielen die »Juden« eine
entscheidende Rolle, auch wenn sie aufgrund eines bestimm-
ten, fiir manche endlos weit entfernten historischen Ereig-
nisses nicht mal mehr ein Viertel Prozent der Bevolkerung
dieses Landes ausmachen. Der Buchtitel zeigt an, dass ihnen
auch bei der Auseinandersetzung um die Gegenwart und Zu-
kunft der deutschen Gesellschaft eine zentrale Aufgabe zuge-
dacht wird. Stimmt es beispielsweise, dass einzig eine »deut-
sche Leitkultur« die Sicherheit der jiidischen Bevolkerung in
Deutschland dauerhaft gewéhrleisten kann, wie der CDU-Poli-
tiker Philipp Amthor anlésslich des 75. Jahrestages der Befrei-



ung von Auschwitz am 27. Januar 2020 in die Kameras plap-
perte? Oder sind die Juden bei solch einer ungemein zeitgeis-
tigen Aussage nicht eher eine argumentative Kriicke, mit der
sich die konservative Behauptung der deutschen kulturellen
Dominanz stiitzen ldsst? Denn wer heute in Deutschland Ju-
den schiitzt, steht nun einmal auf der guten Seite - oder?

Mit der Behauptung, die deutsche Leitkultur sei der ein-
zige effektive Schutz gegen Antisemitismus, lasst sich beides
verbinden - das bereits beschriebene Gedichtnistheater mit
der Debatte um Zugehorigkeit, die ich in meinem ersten
Essayband als Integrationstheater'® bezeichnet habe. Integra-
tionstheater unterscheidet zwischen »uns«, die schon hier
sind, und »den Anderenc, die erst dazukommen. Da diese Un-
terscheidung aufeiner willkiirlichen Grenzziehungberuht, be-
darf'sie der fortlaufenden offentlichen Inszenierung. Schenkt
man der Berliner Soziologin Naika Foroutan und ihrer viel-
diskutierten Studie Die postmigrantische Gesellschaft'* Glau-
ben, dann wird der Fokus auf das Integrationstheater immer
zentraler, weil die deutsche Offentlichkeit Zukunftsfragen zu-
nehmend im Rahmen von Migrationsdebatten verhandelt -
und diese wiederum immer héiufiger mit einer abwehrenden
Diskussion iiber »Muslime« kurzschliefit.ts

Das Angstbild von den alles flutenden, kinderreichen, fun-
damentalistischen Muslim*innen ist derzeit eine der wich-
tigsten gesellschaftlichen Konstruktionen zur Abwehr der
verdnderten Realititen einer radikal vielfiltigen deutschen
Gesellschaft. Diese Realitdt bezeichne ich mit Naika Forou-
tan, Riem Spielhaus, Juliane Karakayali und vielen anderen
als »postmigrantisch«'®, wobei der Begriff bereits 2009 von
Shermin Langhoff eingefiihrt wurde, als sie noch Leiterin des

Theaters Ballhaus Naunynstrafie in Berlin Kreuzberg war." Lei-
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der aber sind die Reaktionen auf die verdnderte gesellschaft-
liche Realitét bei weitem nicht immer so produktiv wie beim
postmigrantischen Theater. Vielleicht, weil sich die eigene
Wiedergutwerdung®® so gut anfiihlte, antwortet ein nicht un-
erheblicher Teil der tonangebenden deutschen Dominanzkul-
tur*®, einzig die Herrschaft bestimmter Handlungs- und Denk-
weisen konne die Gesellschaft zusammenhalten, wihrend
Vielfalt gefdhrlich sei und reguliert werden miisse. Diese be-
wusst und unbewusst weit verbreitete Uberzeugung verdich-
tet sich in der Forderung nach einer deutschen Leitkultur. An
der Aussage des CDU-Politikers Amthor, diese Leitkultur die-
ne dem Schutz der jiidischen Bevolkerung Deutschlands, 14sst
sich demnach zweierlei ablesen: das Selbstbild einer von ihrer
Geschichte vermeintlich erfolgreich gelduterten deutschen
Gesellschaft und die Vorstellung, dass diese Gesellschaft hie-
rarchisch geordnet sein miisse, um in Gegenwart und Zukunft
gut zu funktionieren.

Hinter der Vorstellung einer Leit-Kultur steht also der Glau-
be, dass es fiir ein gelingendes Zusammenleben einer hierar-
chischen Ordnung bedarf, in die sich alle Teile einer Gesell-
schaft einfligen miissen. Es braucht Gemeinsamkeiten in ei-
ner Gesellschaft, und diese Gemeinsamkeiten diktieren noch
immer wir! Mia sanmia. Der Begriff Leit-Kultur meint zugleich,
dass diese Gemeinsamkeiten in einer bestimmten geschicht-
lichen Kontinuitit verortet sein sollen. Wer hier dazugehoren
will, der muss eben nicht nur das Grundgesetz und die Stra-
enverkehrsordnung auf einem Bein stehend und mit dem
Finger auf der Nasenspitze aufsagen konnen, sondern gefil-
ligst auch den iber Jahrhunderte hinweg gewachsenen Geist
der Gesellschaft inhaliert haben, auch bekannt als deutsche
Kultur.



Nun geniigt rudimentéres Allgemeinwissen, um zu ahnen,
dass sich die Geschichte der deutschen Kultur nicht ohne
weiteres als Vorbild fiir gesellschaftliches Zusammenleben in
der Gegenwart eignet. Denn mit dieser Geschichte ist es ein
bisschen wie mit deutschen Talkshows: Hier und da ein paar
gute Momente, aber insgesamt blickt man in einen klaffen-
den Abgrund. Bei einer solch massiven Erdspalte reicht es
nicht aus, lediglich die Nazizeit zu tiberbriicken, denn im Ar-
chiv der deutschen Kultur stort stindig irgendetwas, das aus-
gelagert, individualisiert oder verharmlost werden muss: Vol-
kischer Nationalismus in romantischen Texten? - den zeit-
lichen Umstdnden geschuldet! Antisemitismus bei Richard
Wagner? - ein Einzelfall! Misogynie und Rassismus bei Im-
manuel Kant? - darum geht es doch gar nicht!

Das miihevolle Ausklammern solcher Hauptsichlichkei-
ten wiirde ohne den regelmifligen Bezug auf Juden und Ji-
dinnen kaum funktionieren. Rahel Varnhagen, Moses Men-
delssohn, Heinrich Heine, Kurt Tucholsky, Hannah Arendt:
Sie alle gehorten meistens nicht dazu, wenn bis weit ins
20.Jahrhundert hinein die deutsche Kulturnation beschwo-
ren wurde. Nun aber diirfen sie wie selbstverstindlich auf
eilig hinzugestellten Stithlen Platz nehmen. Nach dem Ho-
locaust haben lebende wie tote Juden in der Leitkultur nim-
lich einen Wert als symbolisches Kapital gewonnen, von dem
man moglichst viel um sich anhdufen méchte. Denn der Grad
der Legitimitit eines deutschen Ordnungskonzepts wie der
deutschen Leitkultur bemisst sich in der Gegenwart auch
nach der Menge lebender und toter Juden, die es fiir sich de-
Kklarieren kann.

Die Anerkennung der Juden mag sich zwar irgendwie

gut anfiihlen, macht mich aber misstrauisch wie ein Liebes-
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gestindnis auf Ecstasy. Und die Zweifel sind nicht unbegriin-
det, wenn ich mir anschaue, wer alles nicht an die Gesell-
schaftstafel eingeladen ist, von der auch der Soziologe Ala-
din El-Mafaalani spricht.?® Die handliche Zauberformel fiir
diesen Ausschluss lautet »christlich-jiidisches Abendlands,
ein Fantasiebegriff, {iber den sogar ein konservativer Histo-
riker wie Michael Wolffsohn zu Recht urteilt, er sei »geistiger
Mill«?t, Nur wird dieser Miill eben nicht entsorgt, sondern
tlirmt sich bei den Diskussionen um Gefliichtete immer ho-
her auf dem Silbertablett. Dabei gibe es vor, wihrend und
nach der zugespitzten Situation der Corona-Krise eigentlich
mitallen Mitgliedern der Gesellschaft viel zu besprechen, etwa
zum Thema Klimawandel oder auch zum sich immer weiter
aufheizenden Klima einer weltweit existierenden Klassen-
gesellschaft. Stattdessen fantasiert man in grotesker Selbst-
ablenkung iiber die eigene ach so jiidisch-christliche Bezie-
hungsgeschichte und schliefit damit einen guten Teil der Be-

volkerung aus dem Gespréich aus.

Gliicklicherweise ist die Idee deutscher Dominanz nicht die
einzige Antwort auf die Frage nach der Zukunft dieser Ge-
sellschaft. Die Alternative liegt auf der Hand: Ein Viertel der
Bevolkerung dieses Landes hat eine Migrationsgeschichte,
genau wie der Rest unterscheidet es sich weiter nach Begeh-
ren, Einkommen, Korpern, Weltanschauung, Alter, Religion.
Die grofite Gemeinsamkeit der Deutschen ist wahrschein-
lich ihre Differenz zueinander: Deutsche horen Hiphop oder
Schlager, gehen ins Theater oder zum Oktoberfest, besuchen
mit Studiosus-Reisen die Tiirkei oder australische Sexpartys,
manchmal auch beides. Leitkultur funktioniert in einer sol-
chen radikal vielfaltigen Gesellschaft nicht, weil es kein do-



minantes Zentrum mehr gibt. Und wenn iiberhaupt, dann
ware sie eben nicht nur Schiller, Revolverheld und Zwiebel-
kuchen, sondern auch May Ayim, Russendisko und Baklava.
Aber das ist natiirlich nicht gemeint, wenn von Leitkultur die
Rede ist.

Die beeindruckende Reihe wissenschaftlicher Arbeiten
etwa von Isolde Charim?* oder den bereits erwidhnten Ala-
din El-Mafaalani*® und Naika Foroutan® verdeutlicht, dass
alle, die von dieser neuen gesellschaftlichen Realitit wis-
sen wollen, auch davon wissen konnen. Die Frage ist also
nicht, ob wir mit Foroutan tatséchlich in einer »postmigran-
tischen« oder mit Isolde Charim in einer »pluralisierten Ge-
sellschaft«? leben. Aus Perspektive der Gegenwartsbewal-
tigung ist vielmehr entscheidend, warum sich bestimmte
Annahmen kultureller Dominanz einer radikal gewandelten
gesellschaftlichen Realitdt zum Trotz bestindig halten.
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